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श्री वीर स्तुति 


( युक्त्यनु्ा सन के प्रथम चार छन्‍्दों का पद्चानुबाद ) 


महान कीर्ति द्वारा भूपर, आप हुए वर्धमान्‌ प्रो ! 

अतः आप ही वद्ध मान्‌ हो, स्तुतिगोचर भी झाष विभो ! 
स्तुति का विषय बनाता तुमको, अब में भी हे वीर प्रभो ! 
दोष रूप जो पाश बन्‍्ध हे, दूर किया है क्योंकि विभो! 
यथार्थता का लद्दन करके, बढ़ा चढ़ा कर गुख गाना।. 
भगबन ! स्तुति वही लोक में, ऋषियों ने निश्चय माना । 
भूरि गु्खों के सागर जिनवर ! तब गुणांश कहने न समथे । 
कैसे कर सकता स्तुति में फ़िर, बोलो जबकि कुछ न समर्थ ॥ 
फिर भी हुआ हूं भक्ति के वश, निलेज्ज बन स्तुतिकार में । 
शक्कि के अनुरूप वाक्य, कह सकू गा तबहि में । 

प्रिद्ध होने योग्य है कोई, कार्य उसके यत्न में । 

उत्माह युत हैं। पुरुष क्‍यों नहिं, यथाशक्कि स्वसाध्य में । 
शुद्धरुप जिस शक्कि उदय की, पराकाष्टा को पाया | 

भगवन्‌ ! उपमा रहित वही है, शान्तिरूप भी तुम माया। 
अतः निःशड्ट कह परकता हूं में, 'मोक्षमार्ग के हो नेता! । 
इसीलिये हो महान्‌ आप ही, और अधिक बया कह सकता ॥ 


“+यद्यानुवादक क्षुल्लक शीतल सागर 


आद्य वक्तव्य 


चर 9627३ ट7छूत ९ ५४ 


लगभग दो हजार पूर्व श्री स्वामी तमनन्‍्तभद्रावार्य एक भ्रद्धितीय 
कोटि के दार्शनिक विद्वान हो चुके हैं । अनेक बड़े बड़े दिग्गज श्राचार्यों 
ने प्रापके विषय में बहुत कुछ लिखा है। आपके विषय को बहुत कुछ 
जानकारी प्रकाश में आ चूकी है। 


प्रस्तुत महाशास्त्र, श्री वीरप्रभु कौ स्तुति रूप में स्वानौजी द्वारा 
ही रचा गया है। इसकी श्री विद्यानंदी आचार्य विरचित संस्कृत टीका 
भी पाई जाती है जो कि प्रकाशित हो चुकी है । 


प्रस्तुत विस्‍्वृत हिन्दी विवेचन मालथौन निवासी श्री पंडित 
मूलचन्द्रजी शास्त्री ने इसो को ग्राधार मानकर लिखा है। पंडितजी ने 
इसको लिखकर एक महान प्रश्॑ं सनीय कार्य किया है। प्रभी तक इस ग्रन्थ 
के रहस्य को समझने वाले विरले हो थे | परन्तु पंडितजौ द्वारा सरल 
हिन्दी अनुवाद लिखा जाने से श्रव इसका रहस्य प्रत्येक स्वाध्यायशील 
व्यक्ति की समझ में श्राने लगेगा । 


पंडितजी ने स्थात २ पर विषय को खूब स्पष्ट किया है। आपने 
प्रस्तुत ग्रन्थ के मूल रचयिता द्वारा रचित श्राप्तमीमांसा ( देवागम- 
स्तोच्र ) नामक महा शास्त्र का भी विस्तृत हिन्दी विवेचन लिखा है 
जो कि लगभग हजार पृष्ठों में प्रकाशित हो सकता है। थुद्ध प्रेसनन्‍कापी 
हमारे प्रास विद्यमान है। वर्तमान में भ्राप भट्टा रक सुरेन्द्र फीसि रचित 
चतुरविशति संघान पर विस्व॒त हिन्दी टीका लिख रहे हैं जिसका कुछ 
ग्रंश पंडितजी ने हमें बताया था । 


प्रस्तुत टोका पंडितजी ने चौबीस वर्ष पहले श्री अतिशय क्षेत्र 
महावीर कमेटी की देख रेख में लिखो थी; पर समाज के सौभाग्य से 
भ्रव पूर्वार्ध रूप में प्रकाश में भ्ञा रही है। यदि समाज को चंचला लक्ष्मी 
का सदुपयोग साहित्य प्रकार की और होने लगा तो उत्तरार्घ भी 
शीघ्रातिशीघ्र प्रकाश में ग्रा जायगा । 


प्रस्तुत ग्रन्य के हस्तलिखित पन्ने, पांच वर्ष पहले लाडनू' चातु- 
मास में ब्र० पं० श्रीलालजी काव्यतोर्थ द्वारा प्राप्त हुए थे। उसी 
समय हमने एक प्रेस कापी तेयार करली और यह भावता रही कि यह 
ग्रन्थ प्रकाण में श्रावे । समाज के सौमाग्य से वह भावना अब कुछ पूरी 
हुई है। और शेष भी पूरी होगी ही । 


श्री वीर प्रेस के मालिक श्री भंवरलालजी नन्‍्यायतीर्थ ने इसके 


प्रकाशन व प्रफ संशोधनादि मे काफी सहयोग दिया है श्रतः वे धन्यवाद 
के पात्र है । 


साथ ही साईवाड, खोराबीसल और राजावास के स्त्री व पुरुष 
वर्ग विशेष धन्यवाद के पात्र है जिनको सत्साहित्य प्रकाशन की प्रेरणा 
मिलने से यह ग्रन्थ प्रकाश मे आगया है । 
कुल्लक्--शीतलसागर 
(श्रा. महावीर कीतिजी के शिष्य ) 
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विशेष-पृष्ठ ३२, पंक्ति १६ से 'का परिणमन गनन्‍्ध परमाणुओों 
की तरह अत्यन्त सुक्ष्म है' भ्रतः जिस प्रकार गरध' इतना पुनः छपने 


से व्यर्थ है। 


श्री समम्तभद्र स्वामी विरचितं 


&७८-4 युक्त्यनुशासनय शक 


पूर्वार्ध ) 
[ विस्तृत हिन्दी विवेचन सहित ] 


री मान्‌ तार्किक-चक्र-चूडामशि समन्‍्तभद्र स्वामी द्वारा 
श्री। रचित आप्त मीमांसा नामक दार्शनिक ग्रन्थ में, कि 
जिसमें आप्त की मीमांसा प्रधानरूप से हेतुवाद द्वारा की गई 
है, वर्णित पद्धति के अनुसार भन्तिम तीथंडर भी वीर प्रथु में 
आप्तता प्रसिद्ध हो जाने पर “मुझमें आप्तता का परीक्षण हो 
चुकने पर अब तुम कया करने के इच्छुक हो”” इस प्रकार मानों 
स्वयं प्रश्धु द्वारा पूछने पर श्री स्वामी समन्‍्तभद्राचार्य प्रत्युत्तर 
में इस प्रकार कहते हैं-- 
( उपजाति" ) 
कीर्त्या महत्या भुवि वद्ध मानम्‌, 
लां वद्ध मानं स्तुति-गोचरत्वम । 


१-अ्रन्तिस दो पद्यों के भलाबा शेष ६३ पद्व इसी छन्द में हैं । 


[5 “९ 3] 


निनीषवः स्मो वयमद्य वीरम, 
बिशीए-दोषा55श य-पाश-बन्धम्‌ ॥ १॥ 

अन्वय--विशीर्णा दोषाशयपाशबन्ध, वद्ध मानं, महत्या कीर््या 
भुवि वढ्ध मान॑, त्वां बीर॑ं भ्रद्य वयं स्तुतिगोच रत्वं निनं.घव: स्मः । 

अर्थ--हे वीर ! द्रव्यकम ओर भावकर्म रूप पाश को 
परतन्त्रता से सबंथा रहित, निर्दोष ज्ञान संपन्न, एवं युक्ति ओर 
आगम से सर्वथा अविरुद्ध वाणी द्वारा साकात्‌ तथा परंपरा रूप 
से समवसरण में एवं जगत में समस्त जनता के चित्त को 
संतुष्ट करने वाले आपको ही, अब हम मुम्नुछ्ु जन यथाथ स्तुति 
का लक्ष्य बनाने के अभिलापी हुए हैं । 


विवेचन-“आप्तेनोच्छिन्रदोषेण, सर्वेन्ञेनागमे शिना । भवि- 
तब्यं नियोगेन, नान्यथा श्याप्तता भवेद!” समंतभद्र स्वरामी द्वार 
प्रतिपादित इस श्लोक के अनुसार बीतरागता, सर्वेक्षण ओर 
दितोपदेशकता ये तीन गुण जिस आत्मा में हैं वही भाष्त है । 
इनके बिना आप्तता नहीं हो सकती है | इस श्लोक द्वारा वीर 
प्रद्ध में-या चतुर्षिशति जिन समूह में, इन्हीं तीन गुणों की 
प्रसिद्धि होने से उनकी आप्त रूप से श्री स्वामी समंतभद्राचाय 
जो अपने समय के एक विशिष्ट परीक्षाप्रधानी पुरुष थे, स्तुति 
करने के रच्छुक होते हुए कह रहे हैं कि हे वीर ! अन्तिम 
तीर !-या चतुविशतिजिन समूह ! आपने अपनी आत्मा 
से अज्ञान, रागठेष आदि दोषों का एवं ज्ञानावरण आदि कर्मों 


या आ। 


की प्रकृति विशेष के उदय रूप आशय का सर्वथा विनाश कर 
दिया है, इसलिंये, आप विशीर्शदोषाशय-बीतराग हैं । आपका 
केवलज्ञान रूप तालिक ज्ञान अपर-समन्तातू-सब प्रकार से 
ऋद्ध' प्रबृद्ध-परम अतिशय संपन्म हे-त्रिकालवर्ती समस्त ज्ञेय- 
राशि का युगपत्‌ हस्त में रक्‍्खे हुए आंवले की तरह प्रकाशक- 
जानने वाला अतीन्द्रिय है। आप अन्तरद और बहिरज्ज लक्ष्मी 
से: सदा सुशोभित हैं, इसलिये सबेज्ञ हैं। समवसरण में आगत 
समम्त जनता को साज्षात्‌ रूप से, तथा त्रिजगत की जनता वो 
परंपरा रूप से, आपकी अनुपम-पूर्वापर विरोध रहित दिव्य 
देशना-वाणी और वाणी-स्वरूप आपका आगम, आत्महित 
के मार्ग का प्रदर्शन कराने वाला होने से, उनके आप एक सच्चे 
दितोपदेशी-हिलेषी हैं | इस प्रकार यहाँ “विशीणेदोषाशयपाश- 
बन्ध, वद्ध मान ओर कीर्त्यां महत्या भ्रुवि वर््धमान!! इन तीन 
अन्य योग व्यवन्छेदात्मक विशेषशों द्वारा प्रभु में प्रसिद्ध वीत- 
रागत्व, सर्वजञत्व और हित्तोपदेशकत्व का समर्थन प्रकट क्रिया 
गया है | 

अज्ञान, राग और दष आदि दोष हैं। पूव दोष जिसके 
बल से आत्मा में जागरूक या अपनी सत्ता में रहें, वह अशय- 
संस्कार है । अज्ञानादि दोषों से उद्भुत संस्कार का नाम ही 
आशय है । अज्ञान आदि दोष आत्मा में आगन्तुक हैं, इसलिये 
ये आत्मा के बिकारी भाव हैं | इसीलिये भाव कम हैं । इन्हीं का 
बोधक सत्र में “दोव!” यह पद हे | ज्ञानाःरण आदि कमग्रकृतियों 


पा 
का विशेष उदय स्वरूप होने से आशय द्रव्यकर्म है| इन दोनों 
प्रकार के कर्मों के सर्वथा अमात्र होने से ही आत्मा में वीवरागता 
के साथ सर्वज्ञता आती है | आत्मा में हन दोनों प्रकार के कमों 
का भ्रभाव ही बीतराग-विज्ञानता का साथक है । हनके अभात्र 
की सिद्धि स्वामी समनन्‍्तमद्राचाय ने आप्तमीमांसा में इस 
कारिका द्वारा प्रकट की हे-- 


दोषावरणयोर्हानि, निश्शेषाउस्त्यतिशायनाव । 
क्वचियथास्वहेतुभ्यो, . बहिरन्तम॑लक्षयः ॥ 
जिस प्रकार सुवर्ण आदि द्रव्य में किडुकालिमादिक बहिरंग 
ओर अन्तरंग मैल की तरतमता होने से शुद्ध सुबर्ण में उसका 
सर्वथा श्रभाव देखा जाता है, ठीक उसी प्रकार से दोष और 
आवरण की भी हीनाधिकता हम संसारी जनों में प्रसिद्ध होती हुई 
सर्वथा अभाव रूप में कहीं न कहीं अवश्य है । जहां इनका सर्वथा 
अभाव है, वही बीतरागता हे | किह्कालिमादिक उमव श्रकार के 
मैल से रहित होने से ही, सुवर्ण की जिस प्रकार शुद्धि मानी जाती 
है, उसी प्रकार इन दोनों प्रकार के दोषों से निम्न क्व दोने से दी 
आत्मा की शुद्धि मानी गई हे । इस शुद्धि का नाम ही वीवरागता 
हे । ' 
दाशेनिक पद्धति के अनुसार “धर्मी” प्रसिद्ध होता है । 
साध्य, अप्रसिद्ध और हेतु अपने साध्य के साथ अविनाभाव रूप 
सम्बन्ध से निश्चित होता है। “दोष और आवरण की हानि”! 
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यह पश्चात्मक वाक्य धर्मी है भोर प्रसिद हे। क्योंकि सामान्य 
रूप में संसारी आत्माओं में, इनका थोड़े से मी रूप में जो अभाव 
न होता तो, इनके यस्किख्ित्‌ अमाव ( चयोपशम ) जन्‍्य झाना- 
दिक कार्यों का, जो वहां तरतम रूप में विकास देखने में आता 
है, वही नहीं हो सकता । अतः यह तो स्वीकार करना ही पड़ता 
है कि हम संसारी आत्माओं में, ज्वानावरणथादिक कर्मो की आंशिक 
रूप ( ब्योपशम रूप ) में हानि हे । जब्र यह बात निश्चित है, 
तो इससे यह भी युक्ति के बल पर मानना चाहिये कि कहीं ने 
कहीं इनका स्वेथा ही अभाव है । 


शंका--जिस प्रकार आप तरतमता रूप हेतु द्वारा, ज्ञाना- 
वरणादिकों की किसी आत्मा विशेष में स्वेधा हानि ( अभाव ) 
सिद्ध करते हैं, शो क्या इनड्ी इसी तरह से किसी आत्मा विशेष 
में कम से कम द्वानि भी होती है ? 


उत्तर --हां, इनकी कम से कम द्वानि भी होती है ओर बह 
लब्ध्यपर्याप्तक निमोदिया जीव में पाई जाती है । वहां अक्षर के 
अतन्तवें भाग ज्ञान शास्त्रकारों ने बतलाया है । यही वहां कम 
से कम इनकी हानि का फल है | 


शंका--आपने जो दोष ओर आपरण की हानि को साध्य 
फोटि में रक्खी है, वह ठीक नहीं हे, कारश कि जब साध्य 
अप्रसिद्ध होता है तो यह तो लोप्ठादिक पदार्थों में स्व॒त्तः प्रसिद्ध 
ही है | वहां दोष और आवरण की सबंधा दवानि है ही । 
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उत्तर--हानि शब्द का जो अर्थ तुम समझ रहे हो वह. 
यहां नहीं है । हानि शब्द का मतलब यहां श्रध्यंसाभाव से हे, न 
कि अत्यान्ताभाव से । यदि लोप्लादिक अचेतन पदार्थों में, पदिले 
दोष और आवरणों का अस्तित्व सिद्ध होता, तो यह बात मानी 
जा सकती, कि वहां इनकी हानि हे । 

शंक्रा--जब आपका यह सिद्धान्त हे कि “न हि कथ्रित्‌ स 
पूद्ललोउस्ति यो न जीवैरसकृक्भुक्कोज्कितः”” ऐसाकोई सा भी.पुद्ठल 
नहीं बचा, जिसे जीवों ने वार बार मोगकर न छोड़ दिया हो, तो 
इससे यह भी सिद्ध हो जाता है कि जब आत्मा ने उन लोष्टादिक 
की अपने एकेन्द्रिय के शरीर रूप में ग्रहण किया था, तब-बहां 
पर आत्मा का सदूभाव होने से उनमें भी पहिले दोष और 
आवरण की सत्ता थी ही, ओर अब वहाँ पर नहीं है ! 

उत्तर--इस कथन से यह केसे आप सिद्ध कर सकते हैं, कि 
दोष ओर आवरण लोष्ठादिकों में थे । इससे तो यही सिद्ध होता 
है, कि जब आत्मा ने उन्हें एकेन्द्रिय के शरीर रूप में ग्रहण किया 
था, तब वे दोष ओर आवरण उस आत्मा के ही साथ थे, न कि 
लोष्टादिकों में | जब वहां से अपनी आयु के क्षय होने पर वह 
आत्मा गत्यन्तरित हो गया, तब वे उमके अचेतन शरीर के रूप 
में पड़े रह गये | दोष ओर आवरण का सम्बन्ध शरीर के साथ 
नहीं हे, किन्तु संसारी चेतन के साथ है। 

शंक्रा--जिस प्रकार आप तरतम रूप-हेतु से दोष ओर 
आवरण की सवेधा हानि सिद्ध करते हैं, उसी प्रकार हम यह 
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भी कह सकते हैं, कि बुद्धि का भी तो हम संसारी दीलों में- 
तरतममभाव देखा बाता है, अतः इसका भी कहीं न कहीं सम्पू् 
रूप से अमाव होना चाहिये ? परन्तु ऐसा तो होता नहीं हे। 
क्योंकि ऐसी मान्यता में अत्मी के निब्र लक्तण का अभाव 
हो जाने से, या तो उसमें अन्नता ही सिद्ध हो जायगी-या आत्म 
द्रव्य का निज लक्षण के अभाव में अभाव मानना पड़ेगा । 


उत्तर--बुद्धि का सर्वथा अभाव अचेतन प्रृश्वी आदिकों 
में माना ही है । 


प्रश्न--वहां तो उसका अत्यन्ताभाव है-प्रध्वंसाभातर नहीं १ 


उत्तर - नहीं, पहां अत्यन्ताभाव नहीं है, प्रध्ंसाभाव ही 
है | वह इस प्रकार है-पृथ्वीकायिक जीवों ढारा जब प्रथ्वी रूप 
पुदूगल शरीर रूप से ग्रहीत झिया हुआ रहता है, तब उसमें 
बुद्धि रूप चेतना गुण का संबन्ध से अस्तित्व माना जाता हे, 
पश्चात्‌ जब्न वही पुदूगल अपनी आयु के अवसान होते ही 
उनके द्वारा छोड़ दिया जाता हे, तब उसमें से उसकी निशृत्ति 
होने पर उसका अभाव हो जाता है ! इस प्रकार उसमें सद्भाव 
पूबक ही अभाव सिद्ध होने से उसका वहां अत्यन्ताभाव ले होकर 
प्रध्यंमाभाव ही है | चेतनमुणरूप बुद्धि का प्ृथ्ण्यादिक अचेतन 
पृदगल में स्ात्मना अभाव होने से आत्मा में अपने निज 
लक्षणत्व के अभाव की आशंका कंसे आ सकती है। यह तो 
तभी संभव थी कि जब आत्मा में इसका सबंधा अभाव माना 
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जाता | परन्तु ऐसी मान्यता तो है नहीं । झतः इस प्रकार की 
मान्यता में न तो आत्मा का ही अमाव हो सकता है ओर न 
उसमें उसके सामान्य बुद्धि रूप लक्षण का ही | 

प्रश्न--दोष और आवरण की हानि का अथे यदि आप 
प्रध्यंसामाव करते हैं-तो वह हानि श्ञानावरणादिक पुद्गल द्रव्य 
की कैसे हो सकती हे ? कारण कि “सतो न विनाशः असतश्च 
नोत्पादः” सत्‌ पदार्थ का कमी विनाश नहीं होता है और 
असत्‌ पदाथ का कमी उत्पाद नहीं होता हे, इस नियम के 
अनुसार ज्ञानावरणादि पृद्गलों का द्रव्यरूप होने से प्रध्यंसाभाव 
रूप क्षय कैसे हो सकेगा-अन्यथा मूलद्रब्य का विनाश मानने 
पर जैन सिद्धान्त की प्रक्रिया ही बिगढ़ जायगी ? 

उत्त--ऐसा नहीं है, ज्ञानावरणादिक पर्याय हैं। द्रव्य 
नहीं । कार्माण वर्गणा ही इन पर्यायों का द्रव्य हे । निमित्त को 
लेकर जब इन बर्गशाओं में ज्ञानावरणादिक पर्याय रूप परि- 
णमन हो जाता हे तब उनकी कम संज्ञा हो जाती है । निमित्त 
के हटने पर द्रव्य अपने रूप में परिशमित होता रहता है। 
इस प्रकार कामोंण बर्गंणा रूप द्रव्य कर्म पर्याय से रहित होकर 
झकर्म रूप पर्याय से परिणमित हो जाता है। निमित्त के 
मिलने पर जैसे पद कर्म रूप पर्याय से परिशमित होने का 
स्वभाव बाला था, उसी प्रकार निमित्त के हट जाने पर अकर्म 
रूप पर्याय से परिखमित होना मी उसका एक स्वभाव है । इसी 
का नाम आवरणादिक का उय है | जिस प्रकार सुपर्ण भादि 
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की शुद्धि उससे उसके मैल भादि के हट जाने पर होती है, 
इसी प्रकार आत्मा की शुद्धि भी कर्मतूप मेल के हटजाने पर 
होती है। दूसरे शब्दों में हसे यों भी कद सकते हैं-केवल शुद्ध 
सुदर्थ की उपलब्धि ही उसके मैल की निइृसि जैसे मानी जाती 
है, उसी प्रकार केवल शुद्ध आत्म द्रव्य की उपलब्धि भी भाव- 
रणादिकों की निश्वत्ति हे। यह उनकी निरुणधि या केवल भात्मा 
की उपलब्धि ही कर्मों का ओर मैल का क्षय हे | यह क्षय वहां 
से उन पर्यायों का हट जाना रूप ही है। 


प्रश्न--जिस पकार मिट्टी के वतेमान रहने पर निमित्त 
के मिलते ही उसमें धट आदि पर्यायों का उत्पाद होता देखा 
जाता है; उसी प्रकार कार्माण द्रव्य के सद्भाव में, निमित्त 
मिलने से उसमें पुनः करमरूप पर्याय का जिस आत्मा 
में बद अकरम रूप पर्याय से स्थित है, सद्भाव क्यों नहीं दो 
सकेगा-ऐसी परिस्थिति में आत्मा की ऐकान्तिक भात्यन्तिक 
शुद्धि कैसे मानी जा सकती है ! 


उत्तर--यदद तो पहले द्वी प्रकट कर दिया गया है कि 
कार्माण वर्गशाओं का निमित कपायादिक के मिलने से हैमा- 
वरणादि पर्याय रूप में परिशमन होता है । जब यह निमिन्र ही 
सर्बथा उस आत्मा से इट गया, तो फ़िर मूल द्रव्य 
रहने पर भी निमित्त के अभाव में उस रूप में परिणर्तित हो 
ही नहीं सकता | दोष और आवरश का परस्पर में काय॑ कारण 
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सम्बन्ध है । जब आत्मा से आवरण रूप कर्म हट जाते हैं, 
तब उनके हटते ही सम्पम्ज्ञानादिक गुणों की जागृति से दोष 
भी वहां से हट जाते हैं | इस प्रकार आत्मा क्रमशः आवरण 
और दोषों से सवंथा रहित हो जाता है | इस अवस्था का नाम 
ही वीतराग अवस्था हे। इसी अवस्था का सद्भाव प्रश्ध में 
“विशीर्ंदोषाशयपाशबन्ध!” इस विशेषण द्वारा श्री स्वामी 
समन्तभद्राचाय ने समर्थित किया है । 


दोष ओर आशय को यहां पाश के समान जो प्रकट किया 
गया है, उसका आशय यह हैं-कि जिस प्रकार पाश-बन्धन 
स्वतंत्रता का अपहारक होता हे; उसी प्रकार इन दोनों का 
सद्भाव भी आत्मा की पूर्ण विकसित अवस्था रूप स्वतत्रता का 
रोधक होता है । इन दोनों के रहते हुए आत्मा कभी भी पूर्ण 
रूप से शुद्ध नहीं हो सकती है | जबतक इनका अस्तित्व आत्मा 
में छत्तम रूप से भी रहेगा-तब तक सदोषता के सद्भाव से, पूर्ण 
वीतरागता के अभाव में वास्तविक तचज्ञान सम्पन्नता उममें 
आ ही नहीं सकती हैं । 


शंका--परम्परा सम्बन्ध से राग आदि दोष अनादि हें । 
इसलिये उनका क्षय नहीं हो सकता ? 


उत्तर--जिस प्रकार अनादि सुब्ण के मैल का खार मिट्टी 
के पुट पाक आदि से विनाश होना देखा जाता है-उथी प्रकार 
अनादि राग आदि दोषों का भी सम्यस्दशेन, सम्यस्ज्ञान और 


(5 (६. .| 


सम्यक्थारित्र रूप रत्नत्रय के अभ्यास से नाश हो जाता है। 
इनके अभाव में ही केबलज्ञान की उत्पत्ति होती है। जिसका 
समर्थन “बड्धंमान” यह पद करता है । 

शंका--मान लिया कि आत्मा से दोषादिकों का सर्वथा 
अभाव हो जाता है-उसलिये बह निर्दोष-वीवराग बन जाती हैं; 
परन्तु इससे यह बात कैसे सिद्ध हो सकती है कि वह सर्वेज्ञ- 
स्ज्ञाता-पूर्णतत्वज्ञान सम्पन्न भी हो जाती है। क्योंकि हम 
प्रत्यक्ष में इस परिस्थिति का अनुमबन करते हैं, कि इन्द्रियां 
सवेधा निर्मल होने पर भी अपने योग्य व्तेमान कालिक पदाथों 
का ही ग्रहण करती हैं, अयोग्य-अधिषय का नहीं । ग्रहण तथा 
घनपटठल के आवरण से रहित हुआ भी दय, अपने योग्य बरते- 
मानकाल के पदार्थों का ही प्रकाशक होता है, अयोग्य-भूत 
भविष्यत काल के पदार्थों का नहीं ! 

उत्तर--यह कहना युक्त नहीं | कारण कि यह कहना उस 
समय शोभास्पद माना जा सकता कि जब आत्मा अविषय में 
प्रवृत्ति करने वाली होती । चहुरादिकों का अपने योग्य वर्तेमान 
कालीन पदार्थों का प्रकाशन करना ही स्वभाव हे, भूत-भविष्यत 
काल के पदार्थों का प्रकाशन करना यह उनका स्वभाव नहीं हे । 
त्रिकालवर्ती समस्त ज्लेय राशि का युगपत्‌ जानना आह्मा का यह 
निज स्वभाव हे । परन्तु जब तक दोष और आवरण उसके ज्ञाना- 
दिक मुणों पर आवरण डाले रहते हैं, तर तक उसेका स्वमाव 
प्रकट नहीं हो पाता हे । इनके विगम होते ही आत्मा में अपने 
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निज स्वभाव को प्रकटता हो जाती है । हसी का नाम स्वज्ञता 
है। यह सबंह्ञता उसमें कहीं से आती नहीं है, किन्तु उसमें ही 
यह प्रकट होती है। जिस प्रकार ध्ूयय का स्वभाव पदार्थों को 
प्रकाशित करने का हे, परन्तु जब उस पर बादलों का आवरण 
झादि आ जाता है तब उसका वह स्वभाव आावृत होने से दब 
जाता है, ओर उस आवरण के हटते ही वह स्पष्ट रूप में प्रकट 
हो जाता है । वर्तमान कालीन अपने योग्य पदार्थों को प्रकाशित 
करना यही द्वूर्य का स्वभाव है, अयोग्य पदार्थों को प्रकाशित करने 
का नहीं । इसी प्रकार नेत्रादिक उपधातादि दोषों से रहित होकर 
अपने योग्य विषयों को ही ग्रहण करते हैं, अविषय को नहीं । 
जितने अश में इन्द्रियां निर्दोष होंगी उतने ही अ'श में वे अपने 
ग्राह्म विषय का स्पष्ट रूप से प्रकाशन करेंगी । जहां इन समस्त 
आवर णादिकों का सवंथा विलय हो जायगा, उस आत्मा में समस्त 
ज्ेय राशि को प्रकाशित करने का स्वभाव जो उन भावरणों से 
पहिले से आइत हो रहा था, क्‍यों नहीं स्पष्ट प्रकाशित हो जायगा 
अवश्य हो जायगा | इसमें अचरज की कोई बात ही नहीं हे । 
जिस प्रकार आकाश में परिमाण की सरवोत्कृष्टता पाई जाती है, 
उसी प्रकार यह भी स्वीकार अवश्य करना चाहिये कि किसी न 
किसी जीव में ज्ञान की भी सर्वोत्कृष्टता पाई आती है । ज्ञान की 
सर्वोत्कृष्टता ही सर्ज्ञता है । 

शंका-- “श्री वद्धमान” हस पद से ही जब प्रभु के ज्ञान में 
अनन्तता सिद्ध कथित होती है, तो फिर स्वतन्त्र रूप से “मान”! 
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हस पद का प्रयोग अन्‍्थकार ने क्‍यों किया ! कहने का तात्पय 
यह है कि पहिसे आपने “श्री” शब्द का अर्थ “अन्तरज्ञ' और 
बहिरंग लक्ष्मी” ऐसा किया है ओोर प्रद्ध इस अन्तरज्ञ ओर बहि- 
रंग लक्ष्मी से सनाथ हैं, ऐसा आपका कथन है, तब अन्तरंग 
लक्ष्मी में ही अनन्तज्ञान-कैतलब्ञान का समावेश होने से प्रश्ु में 
ज्ञान की अनन्तता-केउलब्वान विशिष्टता सिद्ध दो ही जाती हे, 
तब “ऋद्धमानं प्रमाणं यस्य सः” ऐसा कहकर स्तुतिकार ने 
इसका स्वतन्त्र रूप से कथन क्‍यों किया १ 

उत्तर--शंका तो दीक है, परन्तु यहां पर जो स्वतंत्र रूपसे 
उसका कथन किया गया है, उसका अभिप्राय यह है कि प्रश्चु का 
अनन्त ज्ञान ही संसारी भव्यात्माओं का उपकारक होता हे । 
इसके प्रकाशित हुए बिना प्रश्चु की देशना नहीं होती है । इसके 
द्वारा सामान्य विशेष धर्मात्मक समस्त श्ञेय राशि को जानकर ही 
प्रश्न भव्यात्माओं को हित का उपदेश देते हैं। दूसरा समाधान 
इसका यह भी है कि स्व॒पर व्यसायात्मक तच्जब्ान ही प्रइृद्ध प्रमाण 
है अन्य नैयायिक एवं बोद्धादिक द्वारा स्वीकृत सब्रिकष तथा 
निर्विकल्पक दश्शन आदिकों में सत्र ओर पर के व्यवसाय से रहित 
होने से प्रवृद्ध प्रभाणता नहीं आ सकती है । अपने स्वरूप का 
और बाह्य पदार्थों के स्रूप का निदोष रीति से निश्रय कराने 
वाले तचचज्ञान में ही प्रवृद्ध प्रमाणशता आती है। प्रमाथ सामान्य 
का लक्षण परीक्षायुख में “स्वापूर्वाथव्यवसायात्मक ज्ञान प्रमाण” 
ऐसा ही कहा है। इसका निष्कर्ष यद्दी निकलता हे कि “जो प्रमिति 
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क्रिया के प्रति करण होता है वही श्रमाण है।। प्रमिति क्रिया के 
प्रति साधकतम रूपसे करणता ज्ञान में ही आती है, सब्निरृपो दक 
में नहीं । इन्द्रिय और पदार्थ के सम्बन्ध का नाम सब्िकर्ष है | 
यह सन्निकर्ष प्रमिति क्रिया के उत्पन्न करने में साधकतम नहीं है, 


साधकतम तो ज्ञान ही है। जैसे “देवदत्त कुठार से काष्ठ को 
छेदता है ।” 


शंक्रा-- दोष और आशय के सवंधा विलीन होने से जब 
केवल ज्ञान रूप वर्धभानता प्रथ्ु में सिद्ध हो जाती है तो फ़िर 
“बद्धेमान! इस पद द्वारा उनमें उसे प्रसद्ध करने की अथवा 
समर्थन करने की स्तुतिकार को क्या आवश्यकता थी १ इस प्रकार 
स्वतः प्रसिद्ध धर्म को साध्य करने से उसमें साध्यता नहीं आ 
सकती है । अपसिद्ध' ही साध्य होता है, सिद्ध नहीं ? 

उत्तर--यहां पर सिद्ध को साध्य नहीं क्रिया गया है ओर 
न उसका समर्थन ही । कितने ही ऐसे भी वादी हैं जो दोतों के 
नाश होने पर भी प्रह में ज्ञान की अनन्तता स्त्रीकार नहीं करते ' 
वैशेषिकों का यह सिद्धान्त" है कि “ईश्वर समस्त ज्ञेब राशि को 
जाने अथवा नहीं जाने इससे हमारा कोई मतलब्र नहीं । वह इृष्ट 
पदार्थों को जाने इतना ही वस है | वह कीड़ों की संख्या करने 


कलम नननन_मंम-म--मन++ नमन विरकनलेन कर + आर +नरसन्‍नथ++ 





(१) “इश्टमबाधितमसिद्ध साध्यम्‌” परीक्षारुख (२) सर्व पश्यतु वा 
मा वा, इप्ट तत्त्वं तु पश्यतु | कीटसंख्यापरिज्ञात, तस्य न क्लोपयुज्यते । 
तस्मादनुष्ठानगत॑, ज्ञानमस्य विचाय॑तां । प्रमाण दूरदर्शी चेत्‌, एत गृद्धानु- 
पास्महे ।। 
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को बैठे इमसे हमें क्या लाभ ? अतः उसमें उपयोगी ज्ञान की ही 
प्रधानता ईं । यदि दरदर्शी को प्रमाण माना जावे तो फिर मीघष 
पत्तियों को भी हमें प्रमाशभूत मानकर पूज्य मानना चाहिये ।” 
निष्कर्ष कहने का यही हे कि बेशेषिक लोग ईश्वर को दोषादि 
रहित मानकर भी उसे सकल पदार्थों का ज्ञाता नहीं मानते । 
इसलिये स्तुतिकार ने इस “'बद्ध मान” पद से त्रिश्वुत्रन मुरु श्री 
वीर प्रभु में ज्ञान की अनन्तता-केवलज्ञान रूप सर्वज्ञता सिद्ध की 
है | क्योंकि जब तक अनन्त पदार्थों का जानने वाला ब्ञान-अनन्त 
ज्ञान न होगा, तब तक किसी भी इृष्ट तच्च का यथाथे ज्ञान नहीं 
हो सकता | आगम का यह बचन' दे कि जो समस्त पदार्थों का 
युगपत ज्ञाता नहीं है; वह एक पदार्थ का भी यथार्थ ज्ञाता नहीं 
हो सकता | अत: दोष ओर आशय के नष्ट होने की तरह 
अनन्त विज्ञान रूप वर्धभानता की भी आवश्यकता है। इसके 
बिना किसी भी पदार्थ का ठीक २ परिज्ञान नहीं हो सकता। 
दूसरे. किसी अपेत्षा से विशीण दोषाशयता १२ वें गुणस्थानवर्ती 
जीवों के भी है | यदि इसके अभाव में उसका अवश्य २ सद्भाव 
माना जावेगा, तो वहां पर भी वद्ध मानता माननी पढ़ेगी | अतः 
“यत्र २ विशीर्ण दोषाशयता तत्र २ बद्ध मानता” इस प्रकार 
की व्याप्ति नहीं बन सकती । 

(१) जो ण विजारादि अत्ये, तिक्‍्कालिगे तिहुबणत्ये । णादु तस्स ण 

सकक्‍क, सपज्जगं दव्वमेगं वा ॥। (प्रवचनसार १ गा-४८) । 

(२) उदय व्युच्छित्ति तथा अनुदय की अपेक्षा से । 
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शंका-- इसमें क्‍या प्रमाण है कि प्रह् में विशीयंदोषाशबतता 
से वद्ध मानता है १ बिना हेतु के कहने मात्र से साध्य की सिद्धि 
नहीं होती हे । 
उत्तर--“ब्ञानतारतम्यं क्वचिद्विआन्तं तारतम्पत्वात्‌ आका- 
शे परिमाणतारतम्यब॒त्‌” जैसे आकाश में परिमाण की सर्वो- 
त्कृष्टता पायी जाती है, उसी प्रकार किसी न किसी आत्मा में 
जान की भी सर्बोत्कृष्टता पायी जाती है | जिसमें यह उत्कृश्टता 
है वही सबज्ञ हे | तथा-जो अनुमान के विषय होते हैं-वे किसी 
न किसी के प्रत्यक्ष ज्ञान के विषय होते हैं-जैसे अग्नि अनुमान 
का विषय होने से किसी न किसी के प्रत्यक्ष ज्ञान का विषय 
होती है| स्वभाव से घ्द्टमपरमाणु आदि, देश की अपेक्षा दूर 
सुमेरु पवंत शादि, ओर काल की अपेक्षा दूर व्ती राम रावण 
आदि पदार्थ जो कि इन्द्रिय जन्य प्रत्यक्ष के द्वारा स्पष्ट ग्रहण 
करने में नहीं भाते हैं अनुमेय-मात्र अनुमान गम्य हैं, अतः 
ये भी किसी न किसी के स्पष्ट रूप से प्रत्यक्ष के विषय हैं। 
जिसके ये स्पष्ट रूप से प्रत्यक्ष के विषय हैं, वही सर्वज्ञ है। वे 
सवेज्ञ वीर' प्रश्य ही हैं । 
शंका--इन पदाथों को प्रत्यक्ष जानने से उनमें सर्बजता 
कंसे आ सकती हे ! कारण कि ये अन्तरित आदि पदार्थ तत्‌ 
(१) बोर प्रभु ही सर्वज्ञ हैं इसे अ्रष्टसहस्त्री में “स त्वमेवासि निर्दोषो 


पृक्तिशास्त्राविरोधिवाक । अ्रविरोधी यदिष्टं ते, प्रसिद्ध न न बाध्य 
ते” इस कारिका द्वारा सिद्ध किया गया है । 
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तत्‌ समयत्र्ती पुरुषों द्वारा प्रत्यक्ष रूप से जाने ही जा चुके हैं । 
उन्होंने अपने २ समय में इन्हों का साकात्‌ प्रत्यक्ष किया ही 
है | अतः जो इस प्रकार के प्रत्यक्ष से सर्वज्ञता की मिद्धि मानी 
जावेगी, तो फिर क्‍या हे-उनके समय में रहे हुए उनके ज्ञाता 
जन सब ही सबेज सिद्ध हो जाओेंगे ? 


उत्तर--हसका यह अभिप्राय नहीं है | यहां तो यह कहां 
जा रहा है, कि जो अनुमेय होते हें वे किसी न किसी के 
प्रत्यक्ष होते हैं जेसे-अग्नि । यह अनुमेय हे अतः किसी न 
किसी के प्रत्यक्ष का विषय है | इसी प्रकार बक्‍्मादिक परदाथ 
भी अचुमेय हैं, अतः किसी न किसी फे सालात्‌ स्पष्ट रूप से 
प्रव्यच्च के विषय हैं | जिलके ये स्पष्ट रूप से प्रत्यक्ष ज्ञान के 
विषय हैं वही-सर्ेज्ञ हे । 


शंक्ा--हमारी शैका का तो इस आपके प्रत्युचर से कोई 
समाधाव ही नहीं होता है | कारण कि हम यही तो कह रहे हैं 
कि जिस प्रकार अग्नि अनुमेय होती है और फिर किसी न किसी 
के प्रत्यक्त होती है, उसी प्रकार ये घद्म, अन्तरित आदि पदार्थ 
भी हमारी अपेक्षा अनुमेय हैं ओर अपने समयत्र्ती पुरुषों के लिये 
इन्द्रियों द्वारा प्रत्यक्ष ग्राद्म दोने से प्रत्यक्ष हुए हें। अतः उनमें 
भी “तच्मादयः कस्यचित्त्यताः अलुमेयत्वात्‌ अग्न्यादिवत्‌!' 
इस अनुमान द्वारा सर्वज्षता कैसे सिद्ध नहीं हो सकेगी ? 
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उत्तर---सर्व प्रथम यह जान लेने की आवश्यकता है, कि 
प्रत्यक्ष का क्‍या स्वरूप है | यहां पर जिम प्रत्यक्ष को लेकर उनमें 
प्रत्यक्ष होने की बात आप कह रहे हैं, उस प्रत्यक्ष की यहाँ बात 
नहीं है । जैन दर्शनकारों की दृष्टि में इन्द्रिय जन्य ज्ञान परापेव 
होने से, पदार्थ का पूर्ण रूप से ज्ञाता- जानने वाला नहीं हो' 
सकता है | कारण कि किसी पदार्थ को केवल ऊपरी रूप से 
जाननेवाला इन्द्रियजन्य ज्ञान, उमक्री और भी आन्तरिक एवं 
बाह्य परिस्थिति का पूण स्पष्ट रूप से ज्ञाता नहीं होने के कारण 
अस्पष्ट- परोज्ञ ही माना गषा है। प्रत्पक्ष नहीं । जिम 
प्रत्यक्ष की उत्पत्ति में इन्द्रिय ओर मन की सहायता की अपेक्ता 
नहीं है, ओर जो सम्पूर्ण आवरणादिक - द्रव्यकर्मादिक के 
सबंथा क्य होने से, केवल आत्मा मात्र से उत्पन्न होता है, वही 
वास्तविऋ प्रत्यक्ष, है। अतः जिस प्रकार हम अपने समय में 
अपने समयवर्ती पदार्था को अम्पष्ट रूप से जानते हैं और उसे 
प्रत्यच्च जैसा' मान लेते हैं, उसी प्रकार से वे भी उन्हें जानते 
थे | अतः इस रूप से जानने वाले जैसे हम ओर आप उन पदार्थों 





१-सावरणत्वे करणजन्यत्वे च॒ प्रतिबन्ध सं भवात्‌” 
परीक्षामुख॒ श्र० २ सु० १२। 
(२) सामग्रीविशेषविश्लेषिता खिलाव रणमतीन्द्रियमशेषतो मुख्य 
परी. श्र. २ सू. ११। 
(३) /इख्दियानिन्द्रियनिमित्त' देशतः साव्यावहारिकं” 
परी. श्र. २ सूत्र. ५ । 


आर 
के पूर्ण ज्ञावा नहीं होते हैं, इसी तरह से उन्हें भी समझना 
चाहिये | स्ज्ञ वही हे, जो बिना इन्द्रियादिकीं की सहायता से, 
प्रत्येक पदार्थ को उनकी समस्त ब्रिकालवर्ती पर्यायों से सहित 
जाने | वर्तमान में भी समस्त पदार्थों का और उनकी समस्त 
पय्यायों का सालात्‌ ज्ञाता एक सर्वेज्ञ ही है, अन्य नहीं । 


शंका - यदि इन सच्मादिक पदार्थों को अतीन्द्रिय प्रस्यक्ष 
ज्ञान द्वारा ग्रहण करने योग्य आप सिद्ध करते हैं, तो फिर 
“सूच्मादयः कस्यचित्प्रत्यक्षाग, अनुमेयत्वात अग्न्यादिवत्‌!! इस 
अनुमान वाक्य में जो “अग्नि” यह अन्यय दृष्टानाः दिया 
गया है, उममें साध्यतिकलता नाम का दोष' आता हे । दूसरे 
इस प्रकार से “अनुमेयक्व” साधन की ओर “्रत्यक्षत्व” साध्य 
की व्याप्ति भी नहीं वन सकती है ! 


उत्तर--इस ग्रकार के कथन से, न दृष्टान्त में साध्य विक 
लता आती हैं ओर न व्याप्ति का विधटन ही होता है,कारण कि 
व्याप्ति जो हुआ करती हैं, वह सामान्य रूप से ही साध्य और 
साधन की द्वोती हे । जैसे- “जहां २ धृम होगा वहां २ अग्नि 
होगी”! इस प्रकार की व्याप्ति में सामान्य धूम और सामान्य 





(१)अन्वय दृष्टान्ताभास के तीन मेद है। उनमें एक साध्यविकल 
भी है। जेसे- “अ्रपौरुषेय: शब्द: अमूर्तत्वात्‌, इन्द्रियसुखबत्‌” यहां 
“इन्द्रिययुख” यह दृष्टान्त “श्रपोरुषेय” साध्य से रहित है- क्योंकि वह 
पौरषेय- पुरुषकृत होता है। 

(२) 'सामा-येन तू व्याप्ति:” परो० सूत्राश ४० । 
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अग्नि का दी सम्बन्ध प्रदर्शित किया जाता है- विशेष का नहीं, 
अन्यथा व्याप्ति ही नहीं बन सकती हे | उसी प्रकार यहां पर 
भी यही बात सर्वप्रथम सामान्य रूप से प्रकट की गई हे, कि 
“जहां भनुमेयता होगी, वहां २ प्रत्यक्ष ज्ञानमम्यता होगी?” जैसे 
अग्नि में अनुमेयता है,अतः वहां प्रत्यक्ष ज्ञान गम्यता है। इसी 
प्रकार छद्मादि पदार्थ भी अनुमेय हैं, अतः वे भी क्रिसी न किसी 
के प्रत्यक्ष होने चाहिये | जिसके ये प्रत्यक्ष हैं, उसका वह प्रत्यक्ष- 
ज्ञान इन्द्रियों से उत्पन्न नहीं हुआ है; क्योंकि इन्द्रियों में ओर 
उनसे उत्पन्न हुए ज्ञान में इतनी शक्ति कहां है, जो अपने द्वारा 
अविषय-अग्राह्म, ख़त्मादिक पदार्थों को स्पष्टरूप से युगपत्‌ जान 
सकें । अतः जिस प्रकार से इन्द्रियों के विषयभृव अग्नि आदि 
पदार्थों में अनुमेयता इन्द्रियों से उत्पन्न हुए प्रत्यक्ष, प्रत्यक्षज्ञान 
रूप साध्य के साथ देखी जाती हैं; उसी प्रकार छच्मादिक अती- 
न्द्रिय (इन्द्रियों के द्वारा ग्रहण नहीं हो सकने वाले) पदार्थों में 
भी वह अतीन्द्रिय प्रत्यच्षज्ञान रूप साध्य के साथ ही सम्बन्धित 
है, यह बात सिद्ध करती हे | कारण कि उन पदार्थों के ज्ञाता 
का ज्ञान इन्द्रियातिक्रान्त है । इस विषय का विशेष विवेचन 

न्याय ग्रन्थों में किया गया हे । 
यह वीतरागता और सर्वेज्ञता अहन्त प्रश्च॒ के सिवाय 
अन्यत्र नहीं पायी जाती है, क्‍योंकि उनके वचनों में पूर्वापर 
विरोध नहीं आता हे। इसका भी यही कारण हे कि उनके 








(१) अन्यथा तदघटनात्‌” परो० सू. रे३ भर. ३ । 
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प्रतिपादित तस्र, प्रत्यक्ष ओर अनुमान किसी भी प्रमाण 
से बाधित नहीं होते हैं। कारण कि बचनों में विसंवाद- 
कता के कारण अथवा अयथार्थवा लामै के कारण, राग' दर प 
और मोद्द है । जिस आत्मा से ये पूत्रोक्त दोष सम्पूर्ण रूप से 
नष्ट हो चुके हैं, भला उसके वचनों में असत्यता या अयथार्थता 
आ भी कैसे सकती है ! अर्थात्‌ नहीं आ सकती है | इस प्रकार 
वीर प्रथ्ञु में निर्दोष और सर्वज्ञता की सिद्धि का दिखेशन 
कराते हुए स्तुतिकार ने “कीत्यों महत्या श्रुवि वद्ध मान”! इस 
विशेषण द्वारा उनमें हितोपदेशकता का समर्थन किया है | वह 
इस प्रकार से-“कीत्यन्ते जीवादयस्तच्चार्था यया सा कीर्ति: इस 
व्यूत्पत्ति द्वारा कीतिं शब्द का अर्थ यहां पर वाणी है । प्रभु 
अपनी अनुपम वाणी द्वारा जीवादिक प्रयोजनभूव तचों का 
असंदिग्ध निरूपण करते हैं| इस निरूपश में पूर्वापर में क्रिमी 
भी प्रकार का विरोध नहीं आता है। इसी हार्दिक अर्थ को प्रकट 
करने वाला “महती” यह वाणी का विशेषण पद है | प्रथु॒ की 
दिव्य वाणी युक्ति और आगम से अविरुद्ध अथे का प्रतिपादन 
करती है क्योंकि उसमें सत्यार्थ प्रतिपादन करने रूप 
धर्म को रोकने वाले जो दोष और आशय थे, वे बल, 
ने सबेधा ही ध्वस्त कर दिये हैं | अतः “पुरुषप्रामाए्यात्‌ क्र 
प्रामाएयं”” इस सिद्धान्त के अनुसार प्रश्न की वाणी साकाद रूप 


(१) “रागाद्वा द्व षाद्दा, मोहाद्वा वाक्यमुच्यते छातृ्त । 
यस्तु नेते दोषास्तस्थानृतकारणां कि स्थात्‌ ॥! स्था. में. । 


[ र२ | 
से समवशरण भें उपस्थित जनता मात्र के और परंपरा सम्बन्ध से 
त्रिशुबन के जीब्रों के चित्त को मुदत करने वाली होती है । 


प्रश्न--““विशीणदोपाशयपाशवन्ध” इस पद से बीतरागता 
॥, “बद्ध मान!” इस पद से सबज्ञता का और “महत्या कीर्त्या 
शुवि वरद्ध मान!” इस पद से हितोपदेशकता का स्तुतिकार न वीर 
प्रभु में समर्थन करते हुए्,जा यह कहा हे कि “त्वां वा वीर” 
आप बीर की ही स्तुति करू गा, सो इस प्रकार का उनका कथन 
मिद्धान्त से विपरीत ही जाता है । क्योंकि इस प्रकार के कथन 
से तो इसी बात की पृष्टि होती है कि वीर प्रभु ही सर्वज्ञ आदि 
विशेषण बिशिष्ट हैं, ओर वे इसीलिये उन्हीं की म्तुति करना 
चाहते हैं, अन्य तीर्थंकरादिक की नहीं ? 


उत्तर--यह बात नहीं है । क्‍योंकि यह तो पहिले ही प्रकट 
कर दिया जा चुका है कि “वीर” इस शब्द से चोवीस तीर्थ॑ररों 
का भी ग्रहण होता हे । क्योंकि वि-विशिष्ट-अन्य रागी द्वपी 
आदिकों में नहीं पाई जाने बाली-'ईरा'-लक्ष्मी-अनन्तदर्शन 
अनन्तज्ञान, अनन्त सुख और अनन्त वीये रूप अन्तरड़र लच्मी 
तथा समवशरणादक रूप बहिरग लक्ष्मी जिसको है,बह वीर है । 
इस व्यूत्पत्ति सिद्ध अर्थ के अनुसार, समस्त तीर्थंकरादिकों का 
यहां ग्रहण सिद्ध हो जाता है । अतः स्तुतिकार में ऐसा कोई भी 
पत्तपात सिद्ध नहीं होता,जो वे बीर की ही स्तुति करने के अमि- 
लापी हों, अन्य तीर्थंकरादिकों क्री नहीं । निष्कर्ष कहने का यही 
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है, कि जिस प्रकार अन्तरंग अनन्त चतुष्टयादि विभूति और 
बहरंग समत्शरण आदि की रचना रूप विभृति वीर की थी 
उमी प्रकार से अन्य समस्त तीर्थंकरों की भी थी। अतः वीर की 
स्तुति ही चतुररिंशति तीथेकरों की स्तुति है । 

प्रश्न--अन्तर ड़ विभूति के कथन से अब अनन्तन्ञान रूप 
केबलज्ञान का सद्भाव प्रहु में मिद्ध हो जाता है, तो फिर “बर्ड- 
मान! पद से उसकी स्वतंत्र सत्ता की घोषणा स्तुतिकार ने क्यों 
की ? 

उत्तर--यह बात हम पहिले प्रकट कर चुके हैं, कि समस्त 
संसारी जीवों का उपकारक प्रश्न का केव्रलज्ञान ही होता है । 
इसके प्राप्त हुए बिना, प्रशु॒ कमी भी मोक्षमार्ग का उपदेश नहीं 
देते हैं । अतः केवलज्नान में इतर गुणों की अपेत्षा प्रधानता प्रकट 
करने के लिये, उसका स्वतंत्र रूप से यहां कथन किया है । 

प्रश्न--श्लोकस्थ “अद्य” यह शब्द किम अथे का धोतक 
हे! 

उत्तर--इस शब्द से स्तुतिकार ने यह प्रकट किया है, कि 
अब प्रश्नु॒ वीर में आप्ृत्व का परीक्षण हो चुका, तब हम उन्हें 
आप्त मानकर, अब उनकी स्तुति करने के अभिलाषी हुए हैं। 

प्रश्न--आपने पहिले वद्धंमान' इस शब्द का ऋद्ध -प्रवृद्ध 
मान प्रमाणं यस्य सः “वद्ध मानः”” ऐसा पदच्छेद कर जो अर्थ 
किया है वह केसे किया ! 
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उत्त--बद्ध मान! इस पद में “वा ऋद्ध मान” ऐसे ये 
तीन पद हैं । वा ओर “ऋ” इनके स्थान में “आदर णः” इम 
सत्र से ''उरणरपरः”” की सहायता से “अर” गुण होकर वद्ध - 
मान पद बनता है | वा शब्द का अर्थ “ही” हे | ऋद्ध शब्द 
का अर्थ सर्थोत्कृष्ट और मान शब्द का श्र प्रमाण हेइतर मति 

श्रन आदि ज्ञानों की अपेत्षा जिनका ज्वाद सर्वोत्कृष्ट हे,वह वद्ध 
मान है ऐसा इसका फलितार्थ है। वा के अर्थ “ही” का संबंध 
वां! के साथ हुआ है| 'त्वां' के साथ 'ही' का सम्बन्ध छरने 
पर जो इतर तीथंकरादिकों की स्तुति नहीं करने रूप आशंका 
उपम्धित की गई थी, उसका समाधान हम पहले कर चुके हें । 


इस कथन से यही निष्कर्ष निकला, कि स्याद्वाद नय से सु- 
मंस्क्रत होने से तत्वज्ञान रूप केवलज्ञान ही, प्रश्ु में प्रमाण रूप 
से प्रतिधादित किया गया है । क्योंकि वद्दी युगपत्‌ सब पदार्थों 
का प्रकाशक माना गया है । अन्य नहीं 


प्रश्न--स न्रिकपे एवं निर्विकल्पक ज्ञान, कि जिन्हें नैयायिक 
ओर दोद्ध दार्शनिकों ने प्रमाण माना है, क्या थे तत्वब्लान नहीं 
हैं, जिससे उनका यहां ग्रदण न करके, केवल केवलज्ञान का ही 
ग्रहण किया है ओर उसे ही युगपत्‌ समस्त पदाथों का प्रकाशक 
माना गया है ! 


 १+ऐसा ही अभिप्राय टीकाका र श्री विद्यानन्द स्वामी का है । 
२-सर्व द्रव्यपर्यायेषु केवलस्थ ( त० सू० भ्र० १ ) 
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उत्तर--हां ये ज्ञान तत्वज्ञान रूप नहीं हे। जैन दार्शनिकों 
की दृष्ट में त्खज़ान को ही प्रमाण' माना हैं । अपने आपका 
और पर पदार्थों का निश्चय कराने वाला बो ज्ञान है वही तर- 
जान रूप से मान्य किया गया है | सझिकष ने अपना निश्चा- 
यक होता है और न पर पदार्थ का। “इन्द्रियार्थ मम्बन्धः 
मन्निकपे!”” इन्द्रिय और पदार्थ के सम्बन्ध का नाम संलिकर्ष 
है-यदही सम्मिकर्ष का लक्षण हे । यह लक्षण चच्चु एवं मन के 
साथ घटित नहीं होता है | अतः इसमें अव्याप्ति नाम का दोष 
आता हे | कारण कि ये दोनों ही इन्द्रियां अपने विपयभूत 
पदार्थों से सम्बन्धित नहीं होती हैं-क्योंकि' स्पर्शन-रसना-घाख 
और कर्ण इन्द्रिय की तरह ये प्राप्यकारी नहीं मानी गई हैं। 
जो प्राप्यकारी होती हैं, वे ही पदार्थ से सम्बंधित मिडकर पदार्थ 
का ज्ञान कराती हैं। ये दोनों इन्द्रियां बिना भिड़े ही पदार्थ का 
ज्ञान कराती हैं । यदि चुरिन्द्रिय को प्राप्पफारी-पदार्थ से 
संबंधित होकर पदार्थ का ज्ञान कराने बाली माना जावे, तो 
शाखा' ओर उसकी ओोट में रहे हुए चन्द्रमा काजो एक्क ही 


३-त त्त्वज्ञानं प्रमाण ते, युगपत्सव भासन । 
कम भाविच यज्ञानं, स्याह्टाद नयसंस्कृ तं ॥१०१॥ ( श्राप्तमीमासा) 
(२) “न चक्षुरनिन्द्रियास्या। (त्त.सू. भर. १) 
(३) “पूदु सुरदि सह अपुष्ठ पुण पस्सदे रूव॑”* इत्या. सर्वा. सि. 


(४) 32025 तयन्यथानुपपत्त : चक्षुर- 
प्राप्पकारीति ४४ स्यो अप पृ. &६। 
“शाखाचन्द्मसोरेककाल-दर्श पर सिशच /फ््मेश २. १८२ 
सर 
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काल में ग्रह होता है, वह नहीं होना चाहिये । यदि यहां यह 
कहा जावे, कि चछु पहिले शाखा से संबंधित होती हे ओर 
पश्चात्‌ चन्द्रमा से, सो यह भी ठीक नहीं; कारण कि इस प्रकार 
का कालक्रम अनुभव में नहीं आता हे। अतः यह अवश्य 
मानना चाहिये कि “चचुरप्राप्तार्थप्रकाशकं' तत्कृतोपधातानु- 
ग्रहाभावात्‌”, चक्तु इन्द्रिय पदार्थ से दूर रह कर ही पदार्थ का 
प्रकाशन करती है-क्योंकि यदि पदार्थ से मिड़कर उसका प्रका- 
शन चक्ुइन्द्रिय द्वारा होता, तो उस पदार्थ के द्वारा उस इन्द्रिय 
में उपधात भोर भलुग्रह अवश्य ज्ञात होता । परन्तु ये दोनों 
बातें उसमें नहीं प्रतीत होती हैं | यह तो स्पष्ट प्रतीत होता हे 
कि जो स्पशंन, रसना, घाण और कर्ण ये चार इन्दियां पदार्थों 
को प्राप्त कर प्रकाशित करती हैं; उनमें उन पदार्थों के सम्बन्ध 
से उपचात भोर अनुग्रह स्पष्ट प्रतीत होते हैं । जैसे कठोः 
फुम्बल आदि के स्पशे से म्पशेन इन्द्रिय में, कडब्ी ओपषधि 
आदि के स्वाद से रसना इन्द्रिय में, अपवित्र सुगंध आदि 
के बघने से धाण हन्द्रिय में भर भेरी आदि के शब्दों 
के श्रवण से कश इन्द्रिय में चमडी में गठदना आदि रूप उपघात 
तथा चंदन एवं अड्ना आदि पदार्थों के स्पर्श से स्पशन इन्द्रिय 
में, शक्कर आदि के स्वाद से रसना इन्द्रिय में, सुगंत्र के स् घने 
से धाण इन्द्रिय में, मधुर शब्दों के श्रवण से कर्ण इन्द्रिय में 


. (१) “कालव्यवघानानुपलब्धे:” प्रमेय र. १८६ 
) विशेष्यायश्यक भाध्य । 
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शीतलता आदि रूप अलुग्रद अत्येक जन को स्पष्ट रूप से प्रतीत 
होते हैं । इस श्रकार से ये उपयात और अनुप्रह नेत्र इन्द्रिय में 
अपमे कित द्वारा होते हुए अलुभव में नहीं आते । करोंत अकदि 
के देखने से, था्खों में न तो चिएना आदि रूप उपयात प्रतीत 
होता है ओर न चंदन वा अगुरु आदि शीतलता दायक पदार्थों 
के देखने मात्र से उनमें शीतलता आदि रूप अलुग्रह बल्तूम 
होता है । 

शंका--इस प्रकार की मान्यता से “कि विषयक्ृतृउपघात 
और अलुग्रद चच्चुइन्द्रिय में प्रतीत नहीं होते, अतः बह अग्राप्त 
अर्थ को ही जनाती है” श्रोत्र ओर घाण इन्द्रिय में भी यही 
बात स्पष्ट अनुभवित होती है | ये भी तो अपने २ विषय को 
इम श्रक्रर से प्राप्त होकर नहीं जनाती हैं। यह तो प्रत्येक 
व्यक्ति के प्रतिदिन का अनुभव है, कि भ्रोत्र ओर घाण इन्द्रियां 
जहां शब्द का उच्चारण होता है, एवं जहां गंध द्रव्य रखा 
रहता है, वहां जाकर उनसे थोड़े ही सबधित होती हैं । न वो 
शब्द श्रोत्र इन्द्रिय के पास आकर उसमें घुसता हुआ प्रतीत 
होता है शोर ने भ्रोत्र हन्द्रिय शब्द के देश में जाकर उसे विषय 
करती हुई मालूम देती है । घाख इन्द्रिय से भी मध हसी प्रकार 
से जाना जाता है। अतः चक्चु इन्द्रिक की तरह ये दोनों इन्द्रियां 
मी अपफ्राप्त अथ की प्रकाशक हैं, ऐसा मानना चाहिये । क्योंकि 
ये दोनों इन्द्रियां चकछ्ु की तरह अपने २ विषय से दूर रहकर 
ही उसे जताती हैं । 
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उत्त--यह तो ठीक है कि कर्ण ओर प्राण इन्द्रियां 
अपने २ विषय को विषय के देश में जाकर नहीं जनाती हैं; 
फिर भी जो इनके दारा इनका ग्रदय दोता हे उसका कारण 
यह है, कि शब्द और गंध पोद्लिक होने से क्रिया (गरमन) युक्त 
हैं। झतः ये स्वयं अपने को विषय करने वाली इन्द्रियों के पास 
अनुझूल वायु आदि द्वारा प्रेरित होकर भाते हैं ओर उनके 
द्वारा जनाये जाते हैं । 


प्रश्न--गंध द्रव्य भले ही पीद्रलिक होने से क्रिया-युक्त 
हो, इसमें हमें कोई विवाद नहीं है । परन्तु शब्द पौद्धलिक होने 
से क्रिया विशिष्ट है, यह बात समझ में नहीं आती। करण कि 
एक तो-बढ स्पश से रहित हे, दूसरे अत्यन्त सघन प्रदेश में 
प्रवेश करते और निकलते हुए नहीं रुकता है, तीसरे उसके पूर्व 
ओर पश्चात कोई अवयव दिखाई नहीं देते, चौथे-बह मूर्त द्र॒व्यों 
का प्रेरक नहीं ओर पांचवें वह आकाश का गुण है। पौद्धलिक 
मानने में ये सब ही बातें उसमें घटित नहीं हो सकती हैं । 


उत्तर--ये पांचों द्वी प्रकार की मान्यताएं शब्द में अ्पोह्- 
लिकता की साधक नहीं होती हैं, कारण कि गंध परमाणुओं में 
मी ये ही आक्लेप उपस्थित होते हें | शब्द में जो तुम स्पर्श 
गुण का अभाव कदते हो, सो भी नहीं है; कारण कि शब्द 
भाषावर्गशा रूप पूद्वलों से निष्पन्न होता हे। आकाश से नहीं । 
जब शब्दोत्पादक भाषावगंणाएं स्पशे गुण से यूकत हैं, तो शब्द 
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भी कारण गुल कार्य में आते हैं, इस न्याय के अचुसार स्पर्श 
गुण से युक्त हे । यदि यह स्पर्श गुण से यूकक नहीं होता, तो 
जिपत प्रकार अनुकूल वायु के द्वारा दूर खड़े हुए मनुष्प के पाल 
गंध के परमाणु पहु'च जाते हैं; उसी पक्ार यह शब्द जी 
अनुकूल ' वायु के द्वारा जो भ्रोता के पास पहुंच जाता हे, 
बह नहीं पहुंचना चाहिये-झोर न प्रतिकूल वायु के होने पृर 
गंध की तरह पास में भी बेठे हुए भोता तक जौ नहीं पहुंचता 
है, सो भी पहुंच जाना चाहिये | परन्तु ऐसा नहीं होता । झतः 
बायु द्वारा प्रतिघात होने से शब्द में स्पशंयुश' की सत्ता सिद्ध 
होती है । दूसरे में-गंध द्रव्य भी भत्यन्त सघन प्रदेश में प्रवेश 
करते और निकलते हुये नहीं रुकता हे, फिर भी यह जंसे 
पौद्लिक तुम्दारी मान्यतानुसार है, उसी प्रकार शब्द को भी 
पौद्डलिक मानना चाहिये | यदि कहो, कि कस्त्री आदि गन्ध 
द्रव्य को किसी सन्दूक में बन्द करके रखने पर, गन्ध का बाहर 
झाना जाना रुक भी जाता है, तो हसी प्रकार से अत्यन्त सघन 
प्रदेश में बन्द होने से शब्द, का भी बाइर आना जाना रुक' 
ज्ञाता है । दूसरे यदि मान लिया जाय कि वह रुकता नहीं है 

(१) 'प्रतिवातभित्यादिभिः शब्दस्यामिहन्यमानतया सकलजनं- 
सालजिकत्वात्‌” प्रमेय क. मा. पा, १६४ 

(२) “कर्तशष्कुल्यां कटकटायमानस्थ प्रायशः प्रतिधातहेतोर्भव ना - 
दा पधातिनः शब्दस्य प्रसिद्धि सस्पश् त्वकल्पनाभस्तंगरम्यति” ([ भ्रष्टशती 
पृष्ट १०८ अष्टसहस्रो. ) 

३-मु हु पर लगाकर लोटे में बोलने से शब्द उसमे भर जाता है। 
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को हसका काहण उसका सद्म' परिशमन हे, न कि आकारा का 
गुण होना | कंदि बुद्धल का यह स्वमात्र तुम्दारी मान्यतानुमार 
मान लिया जाय हि पृद्वल का भीतर बाहर आग जाना ही नहीं 
होता, जैसे पत्थर का मींत के भीवर आना जाना नहीं होता, सो 
यह मान्यता एकान्त रूव से अगीकार नहीं की जा सकती है | 
हां, जिन पुद्नलों का स्थूल रूपसे परिशमन होता है, उनकी दूसरे 
पदार्थों में मीतर आने जाने में अवश्य रुकावट होती है पर्ल्तु 
जिनका दक्ष्मपरिणमन हुआ करता है, उनमें इस प्रकार की रुका- 
बट नहीं होती | देखो जल तथा तैलादिक पदार्थ में यह बात 
स्पष्ट प्रतीत होती है | पानी के मीतर जब घड़े को अतराया जाता 
है, तब उसके अन्दर का भाग पसीजने लग जाता हे, इसी प्रकार 
तेल जब हम किमी बर्तन में रखते हैं तो बह भी बाहर अपनी 
चिकनाई से उस घड़े को चिकना कर देता हे । तीसरे में विश्व त्‌ 
एवं उल्कापात के अवधत्र भी तो उनके पदिले ओर बाद में नहीं 
पाये जाते, फ़िर भी इन्हें पोद्ञलिक माना गया हे । तथा भाषात्रगे- 
खाओं से शब्द जमी बनते हैं, जब्र उनमें कंठ ओोज्ट आदि 
.निमित्तों द्वारा शब्द रूप प्रिणमन कराया जाता है और तभा थे 
कण इन्द्रिय के विषय होते हैं | यह परिणमन रूप स्वभाव उनमें 
उन निमित्तों के मिलने के पहिलि ओर उनके मिलने के बाद 
नहीं व्यक्त रहता है । अतः पूर्व ओर पश्चाद' उनकी उपलब्धि 

 १-"निरिछद्व निर्ममनादयः सूकष्मस्व भावत्वात्‌ स्नेहादिस्पर्शा दवष्न 

विरुध्येरन्‌ |! अ्रष्टततो-अधछ्स ही पृ५« १०८ 





[ है ] 
नहीं होती हे | चोथे में मन्ध के परमाछु भी छत्म मूत द्रब्य 
धूमादिकों के प्रेरक नहीं होते हैं, फिर भी प्रृद्धल में माने गये 
हैं। पांचवें में-रूपादिक की तरह वह इन्द्रिय कर्णका विषय होता 
है, अतः उसे अमृत आकाश का गुण केसे माना जा सकता है ! 
जो आकाश के गुण हें, वे इन्द्रियों के विषय नहीं होते हैं । इस 
प्रकार वैशेषिकों द्वारा शब्द में पोद्नलिक निरसन के लिये दिये 
गये पूर्वोक्त ५ हेतु युक्षियुक्त नहीं हैं । 


शंका-- शब्द को पोद्नलिक मानने पर उसका चच्चु इन्द्रिय 
द्वारा ग्रहण होना चाहिये । क्योंकि जो पौद्गलिक होते हैं, उनका 
चह्चुरिन्द्रिय द्वारा ग्रहण प्रत्यक्ष में देखने में आता है, जैसे पृस्तक 
आदि में | 


उत्तर--यह कोई नियम नहीं हे, कि जो परौद्धलिक होते हें 
उनका चन्नु इन्द्रिय द्वारा ग्रहय होता ही है | यदि इस प्रकार की 
मान्यता एकान्त रूप से स्वीकृत की जाय तो गन्ध का भी पोह़- 
लिक होने से, चच्चु इन्द्रिय द्वारा ग्रहण होना चादिये | यदि इस 
पर यह समाधान किया जाय कि मंथ परमाणुओं का जो चन्चु 
इन्द्रिय से ग्रहण नहीं होता है उसका कारण, उनमें अद्ृश्यता 
देखने में नहीं भा सकना है | तो फिर यही उत्तर शब्द को चक्ु 





१-यत्लज निववर्शाद्यात्मा श्रावशामध्यस्वभावः प्राक्‌ पश्चादषि पुदू- 
लानां नास्ति इति तावानैव ध्वनिर्षरिणामः ।” 
ग्रष्रणती अच्टमहसी पू० १०८ 


[ ३५ | 
हन्द्रिय द्वारा नहीं ग्रहण कर सकने में हमारा भी है । शायद इस 
पर यदि यों कहा आय कि चाहछुप प्रत्यक्ष होने में उद्भुत रूप 
कारण होता है, गन्ध के परमाणुओं में उद्भुत रूप नहीं होने से 
उनका नेत्रों से ग्रहश नहीं हो सकता हे, तो ठीक यही समाधान 
शब्द के भी चाछुप प्रत्यक्ष न होने में हे | 


शंका--जिस प्रकार पौदलिक कंकण पत्थरों का आपस में 
प्रतिधान टकराना वगैरह होता है हसी प्रकार शब्दों का मी अन्य 
मृतं पोद्लिक द्रब्य से परस्पर में प्रतिघात होना चाहिये १ 


उत्तर--यह तो पहिले ही स्पष्ट किया जा चुका है, कि शब्दों 
में प्रतिघात होता है । रेडियों में हमें इस बात का प्रत्यक्ष सबूत 
मिलता है । आंधी और तूफान के समय में शब्दों का प्रतिघात 
होना प्रसिद्ध ही है । 


शंका--जिस प्रकार कान में अधिक रेत आदि पौद्ठलिक 
द्रव्य के पढ़ने से वह एक प्रकार से मरा हुआ प्रवीत द्ोता है 
इसी प्रकार शब्द वर्गणाओं के कान में जाने पर उनसे भी उसे 
भरा हुआ मालूम देना चाहिये | परन्तु ऐसा तो अनुभव में नहीं 
गाता है । 


उत्तर --यह बात भी पहिले स्पष्ट की जा चुकी हे कि शब्द 
परमाणुओं का परिणमन गन्ध परमाणुओं का-पस्णिसन-मन्ध 
फ्स्माणुओं -फी-तस्द- अत्यन्त सत्म हे अतः जिस-प्रकार गन्ध 


[ रेरे ] 


ही तरह प्रत्यन्त पच्म हे । झतः जिस प्रकार गन्ध परमाणुओं 
द्वारा नाक के छेंदों का भर जाना नहीं होता है, उसी प्रकार 
शब्द परमाशुओं ड्वारा भी कान का सर जाना नहीं होता है । 


शंका--जिल प्रकार सुपर् आदि पोहलिक द्रव्य किसी गुप्त 
स्‍थान में रकखे आने पर, दूसरे व्यक्तियों को स्पष्ट प्रतीत नहीं 
होते, उसी प्रकार उच्चरित शब्द भी श्रोता के कान में पूर्शरूप से 
प्रवेश कर जाने पर, पास में बेठे हुए अथवा उससे कुछ दूर पर 
भी रहे हुए अन्य भोताजनों को सुनने में नहीं आना चाहिये । 
परन्तु आता तो है| इससे प्रतीत होता है कि पह पोड्नलिक नहीं हे। 


उत्तर--शब्द परमाणुओों में सदश परिणमन होता हैं और 

, इससे वे अनेक दिशाओं में गन्ध के परमाणुओं की तरह फैल 

आते हैं। अतः जिस प्रकार गंध के निकलने पर एक ही साथ 

अनेक प्राताजन उसे द्व पते हैं; उसी प्रकार शब्द को भी उच्च- 
रित होने पर आस पास के समस्त “यक्ति सुनते हें! । 


किंच--प्राण और कर इन्द्रियों में अपने २ निषय द्वारा 
उपघात एवं अलुग्रह भी देखा जाता है। श्ससे भी यही बात 
सुयुक्िक बात होती है, कि इन हन्द्रियों के विषय ही हनके पास 


। (१) “पुदुलस्थभावत्वे दर्शन-विस्तार-विक्षेफ-प्रतिघात-कर्ण 
पृ रणोकश्रोत्रप्रवेशाय पालम्भोी.. गंध-परमाणुकृतप्रतिंविधानत यो पेक।- 
महँ लि” अष्टशती-प्र०्स०पृु००६७५८ | 
२-गिण्हंति पत्तमत्थं, उवधा याणुभाहोव लड़ी ग्रो । ; 
बहिल्ज-पृइ-नासारिसादशोकहमश्ंबद्ध ॥ (विश्वेषावरप्रक भ्ाच्य गा. २५५) 





[ रे४ ] 


श्ाते हैं। अन्यथा मेरी ओदिकों के महा भयंकर शब्दों के 
कान में प्रविष्ट होने पर, जो उनके द्वारा कानों में  बहिराप॑से' 
आ जाता है-कान की मिल्‍ली फट जाती हे-कान में अमेक प्रकार 
फे उपद्रव खड़े हो जाते हैं, तथा कोमल मधुर शब्द सुनने पर 
जो एक प्रकार का रस कानों में अनुभवित होता है, हत्पादि रूप 
उपधात ओर अलुग्रह वहां केसे हो सकता हे ! इसी प्रकार दुर्मेन्‍्ध 
के परमाणुओं द्वारा, नासिका में अधिक रूप में प्रविष्ट होले पर 
जो पूतिरोग' , अश॑व्याधि आदि रूप उपघान हो जाता है, और 
कपूर आदि की सुगन्ध से उसे जो एक प्रकार का आनन्द 
मिलता है, यह सब प्राण इन्द्रिय में भी विषयजन्य उपधात और 
अलुग्रद कैसे हो सकता हे-अतः यह मानना चाहिये कि प्राण 
ओर कर्ण इन्द्रिय प्राप्त हुए पदार्थ को प्रकट करनेवाली हैं । 
विषय की अप्राप्ति अवस्था में यह हो नहीं सकता है । 


शंका--चज्चु में मी तो इस तरह से बाद् द्रव्य के संबन्‍्ध 

से उपधात ओर अलुग्रह देखने में आता दे | अधिक देर तक 

ये के देखने से नेत्रों में चकाचोंदी छा जाती है, चिलकती हुई 

चीज के देखने से नेत्रों से पानी करने लगता है । इसी तरह 

हरी वनस्पति आदि के देखने से उसमें शीतलता आदि का भी 

अनुभव होता हे । यह तो अत्यक्त सिद्ध ही है कि किसी दूसरे 
१-सुप्रतीतोहि कंसपाश्यादिध्वाना मिसंबंधेन श्रोत्राद भिघातस्तत्तार्थस्य 


बाधियदि: प्रतीते: स चास्या$श्पर्शवल्वे न स्थात्‌” श्र. मा. (प० १६४/१) 
२-“ज्ासार्शान्सि” (विशेषा० भा० पृ० १२४) 


[ ३१ ) 


व्यक्ति की दुःखती हुई आंखों के देखने से देखनेवालों की आंखों 
में पानी भर आता हे | 


उत्तर-हम यह तो निषेध करते नहीं हैं, कि चज्ु में 
दुसरे पदाथों द्वारा उपधातादिक नहीं होते हैं। देखने ब्राला 
व्यक्ति नेत्र हारा जब ध्ये ओर स्वाभावतः शीतल चन्द्रमा झादि 
पदार्थों का बहुत देर तक अवलोकन करता रहता है, तो यंह 
स्वाभाविक वात है कि उस चिरकाल तक के निरीतण के संप्रन्ध 
से, स्पर्शन इन्द्रिय क्री तरह नेत्र इन्द्रिय में भी जलन और 
शीतलता जैसी अनुभवित्त होती हैँ | इससे यह बात तो सिद्ध 
नहीं होती कि चक्षु पदश्य को प्राप्त कर उसका प्रकाशक होता 
है | हम तो केबल इतना ही कहते हैं कि जिस तरह अन्य 
इन्द्रियां पदार्थों से मिडकर, अपने २ पिषयश्चृत पदार्था का ग्रका- 
शन करती हैं, उस तरह चक्षु इन्द्रिय पदार्थों से मिडकर या 
पदार्थों के स्थान तक जाकर उन्हें प्रकाशत नहीं करती और न 
पदार्थ ही चन्चु-स्थान तक आकर उसके द्वारा जनाया जाता है। 
मात्र पदार्थ के रूप को जनाते समय, उस द्वारा चन्कुरिन्द्रिय में 
किसी भी प्रकार का उपघात अलुग्रद नहीं होता है । दृष्टा जब 
अधिक देर तक पदार्थों का अवलोकन करता रहता है, तभी 
यह होता है, मात्र देखने पर नहीं | अतः उपधातक द्रब्यों द्वारा 
उपघात के भौर अनुग्राहक द्रव्यों द्वारा अनुग्रह के होने के हम 
चक्तु में नियेघक नहीं हैं । 


( जे ॥| 


शंका--जिंस प्रकार ध्व्य की किरणें अग्नि आदि पदाथों 
को प्राप्त कर प्रकाशित करती हैं, उसी प्रकार चह्चु' इन्द्रिय से 
रश्मियां ( किरसें ) निकल कर पदार्थों को मिडकर प्रकाशित 
करती हैं । ये अत्यन्त बत्म होती हैं, झोर स्वयं तैजसरूप होती 
हैं। इसलिये जिस प्रकार ध्व्य की रश्मियों का अग्नि आदि 
द्वारा संबन्धित होने पर भी दाह आदि नहीं हो । है । शतः 
हप प्रकार से प्राप्त अर्थ प्रकाशकता चच्नु में सिद्ध होती हे । 
उत्तर--चक्षु इन्द्रिय में स्वतंत्र कोई तेजस रश्मियां हैं, और 
वे उस इन्द्रिय से निकल पदार्थ से भिडकर, उसका प्रकाशन 
करती हैं-यह सब एक कल्पना मात्र ही हे । इसमें प्रमाश' कुछ 
भी नहीं हैं। अतः चच्चु इन्द्रिय अप्राप्त अर्थ का ही प्रकाशन 
करती है, यह युक्नियुक्र बात अवश्य २ स्वीकृत करनी चाहिये। 
यदि च-च्तु प्राप्त अथे का प्रकाशन करती है यही बात 
मानी जावे, तो फिर अपने में लगे हुए भ्रज्ननादिक का प्रकाशन 
भी उसी के द्वारा स्पष्ट'रूप से हो जाना चाहिये। परन्तु ऐसा 
नहीं होता है । 
१-चक्षुस्तेजसं रूपादीनां मध्ये रूपस्थेव प्रकाशकत्वात्‌ प्रदोपवत्‌' (मुक्ता 
बली') नैयायिकों ने इस मान्यतानुसार चक्षु को तैजस द्रव्य माना है। 
( प्रमेषकपा ०पृष्ठ ६० ) 
२-यह विषय प्रमेय क० मा० पृ० ६० से लेकर ६९ तक अच्छी तरह से 
चचित हुआा है । यहाँ विस्तार से नहीं लिशा है । 
३-तथा चाश्ननादेः प्रत्यक्षत एव प्रसिद्ध: परोपदेशस्थ दर्पणादेश्च- 
तदर्थस्योपादानमनर्थकमेवस्यात्‌' (प्रमेयकमल मा.पू. ६०) शेष पृष्ठ भागे देखिए 


[ रे०७ | 


शंका--यदि चज्चु इन्द्रिय को अप्राप्पकारी मानकर पदार्थ 
को प्रकाशित करने वाली भी मानी जावे, तो इसमें तो यह एक 
चंडी मारी आफति अविगी, कि वह जिस समय अप्राप्त होकर 
घट को प्रकाशित करेमी-उसी समय उसके द्वारा पट का भी 
प्रकाशन हो जायंगा । इस प्रकार नियम के अमाब में एक ही 
साथ विव्षित अविवतित समस्त पदार्थ का प्रकाशन उसके द्वारा 
होने से, किसी का भी निश्चय नहीं हो सकेगा । परन्तु ऐसा तो 
होता नहीं है। जिस पदार्थ को हमारी चछु हर्द्रिय प्राप्त होकर 
बताती है, उसे ही हम जानते हैं-श्रन्य को नहीं; कारण कि उसे 
उसने प्राप्त होकर प्रकाशित नहीं किया । 


उत्तर--यह मान्यता ठीक नहीं, क्‍योंकि चच्चु ईन्द्रिय में 
इतनी योग्यता नहीं है, कि वह एक ही साथ समस्त पदार्थों का 
प्रकाशन कर सके । क्योंकि चाहुप प्रत्यक्ष में इतनी ही योग्यता 
है, कि वह 'सम्बद्ध ओर वर्तमान अपने योग्य प्रतिनियत पदाथों 
को ही जानता है, अन्य को नहीं | कारण कि ऐसी उसमें शक्ि 
नहीं है,_सका भी कारण यही है, कि उसके प्रतिबन्धक-रोधक 
ब्ानावरखीयादि कर्मों का सदमाव हे | अतः चछु इन्द्रिय अग्राप्त 
अर्थ की प्रकाशक है, ऐसी मान्यता ही युक्तियुक्त हे । 


'जदइपत्तं गेण्हेज्वउ, तग्मयमं जणा रजोमलाईयं । पेच्छेज्ज ज॑ त पासइ, 
झपत्तकारितओो चक्‍्खु” (विज्येषावद्यक भाष्य पृ १२७) 
१-संबद्ध वर्तमान व गृह्यते चक्षुरादिना'। 
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मने में अप्राप्पकारिता की सिद्धि- 


जिस प्रकार चु इन्द्रिय अप्राप्यकारी सिद्ध की जा चुकी 
है, इसी प्रकार मन भी अप्राप्फारी हे । चछ इन्द्रिय में 
जिस भ्रकार पदार्थ कृत उपधात और अनुग्रद नहीं होते हैं, उसी 
प्रकार मन में मी पदार्थ्रत उपधात ओर अलुग्रह सिद्ध नहीं दोते 
हैं। जन दर्शनकारों ने द्रव्यमत और भावमन के मेद से मन के 
दो मेद माने हैं । भाव-मन जीव स्वरूप होने से उसका दे से 
बाहर निकलना होता ही नहीं है | इसका काम विचार भादि 
करना है। अतः विचार आदि करना रूप ही भाव मन है । 
द्रब्यमन अचेतन हैं | क्योंकि यह मनोवगशाओं से निष्पत्न 
होता है | मनो वर्गण। खय॑ अचेतन है। अतः दोनों प्रकार 
में प्राप्त भ्रय प्रकाशकता नहीं घटित होती है । 


शंका-- भाव मन जीजस्वरूप होने से चाहे देह के बाहर 
नहीं निकले | हमें इसमें कुछ भी आक्तेष नहीं है । परन्तु द्वब्य 
ममके निकलने में तो कोई भी आपत्ति नहीं है । यह ठीक है 
कि उमका काम स्वयं विचारने का नहीं है, यह तो भाव मन का 
है । परन्तु जिस प्रकार प्रदीपादिक पदार्थों को निभित कर हम 
घट पटादिक पदार्थों को जानते हैं, उसी प्रकार द्रव्य मन की 
सहायता से जीव पदार्थों को जानता है । निष्कर्ष कहने का यह 
है-जिस प्रकार प्रदीपादिक की प्रभा से संबंधित पदार्थों की जीव 
ज्ञानता है-उसी प्रकार द्रव्य मन भी देह से बाहर निकल कर 


[ रे | 


हेब पदायों श्रे सस्तन्ध करता है, पहचात्‌ जीव उससे सम्बन्धित 

यदार्थ को जानता हे । अतः इस अकार की ब्नप्ति में द्रल्य 
मन में करणता आने से प्राप्पकारिता' सिद्ध होती है । लोक 
म्री यही बात चरितार्थ दोती है, कि “असुत्र में मनोगत! अश्ुक 
जगह मेरा मन गया । 


उत्तद--इस कथन से द्रब्य मन में प्राप्पफकारिता सिद्ध नहीं 
होती है | यह तो हम भी स्वीकार करते हैं, कि पदाशों को 
जानने में जीव के लिये द्रब्यमन सहायक होता है । इसकी 
सहायता के बिना पदार्थों का ज्ञान, हम तुमको नहीं हो सकता 
है | इससे यह बात कैसे सिद्ध हुई कि वह प्राप्यकारी हे। ऋरण 
दो प्रकार के हैं-एक अन्त/करश ओर दूसरा बराह्मसरण । भात्मा 
को पदार्थों के जानने में हन्द्रिय ओर मन आस्यन्‍्तर-अन्वः 
करण हे । प्रदीप्र,आदि पदार्थ बाह्य करश हैं। बाह्यकरणों की 
समता अन्तःकरण में नहीं. हो सक्रती हे । बाह्य करण झात्मा से 
स्वेथा भिन्न हैं | आत्मा उनकी सहायता से बट पट आदि 
पदार्थों को जानती है । तब कि मन- ऐसा: नहीं है, वह तो शरीर 
के भीतर रहा हुआ हे | अतः शरीर के भीतर रहे हुये ही इसकी 
सहायता से आत्मा-दमं तुम सब पदार्थों को जानते हैं । जिस 
प्रकार अ्न्तःकरण स्पशनादि इन्द्रियाँ हे औस्मा शरीर के मीतर 
रही हुई इनकी सहायता से ही पदार्थी को जानती हैं । अतः यह 
पृ- बहिनि्तिन द्रव्यमनसा प्राप्यविषय जानाशि. जीव: करशत्वात्‌ द्रव्यमनसा प्राप्पविषय जानाति' जीवः करणात्वात्‌ 
प्रदीपग्रभयेव” (वि, झ्रा. पा. १३०) 
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कहना कि जिस प्रद्धारं प्ररीफदिकों फी सक्षयत! लेकर पदार्थों को 
जीव जानता है उसी प्रकार मन की सहायता लेकर जीव पदार्थों 
हो जानता हैं, अतः उसमें ऋरशता आने से द्रव्य मनमें प्राप्य- 
कारिता सिद्ध होती है | यह कोई प्राप्यकारिता की सिद्धि कराने 
में महत्व की बात नहीं है। इससे तो यही सिद्ध होता है, कि जिस 
प्रकार पदार्थों के प्रकाश करने में प्रदीपादिकों में करणता-सद्दा- 
यहृता आती है, उसी प्रकार घट पठादिक पदार्थों को प्रकट कराने 
में मन-द्रव्य मन में भी करशता आती हे । जो हमें अभीह्ट दी 
है। “मनसा अहं जानामि” मैं आत्मा मन से पदार्थों को 
जानता हूँ । 


शंका--आपने जो अभी ऐसा कहा कि, चछ्चु हन्द्रिय की 
तरह मन में ज्लेय पदार्थों द्वारा विषय होते समय उपबात और 
अनुग्रह नहीं होते, सो यद बात प्रत्यक्ष का अपलाप करने जैसी 
है, दीक प्रतीत नहीं होती । चक्षु में जेककुत उपधात भर झलु- 
ग्रह न हो उसमें हमें कोई विवाद नहीं, परन्तु मन में इन्हें नहीं 
मानना यह एक आश्चय जैसी बात हे । वह तो अनुभव में 
आता है, कि जब हृष्ट पदार्थ का वियोग होता है, उस समय मन 
में उन पदाथों के उपकारादिक के विचार से एक प्रकार की 
बेचेनी बढ़ती हे; इसी का नाम सन का उपघात है ओर यह . 
उसमें बद्य पदार्थों द्वारा होता हुआ प्रतीत होता हे । मन में इस 
बेचेनी के अनुमापक उसके चिन्ह स्वरूप देहाअित छशता आदि 
हैं। इसी प्रकार हृष्ट पदार्थों के संयोग से मन में एक प्रकार का 
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आनन्दातिरेक होता है । यह झामन्दातिरेक ही कना का बा 
पदार्थ कृत अनुग्रह है । मन में आनन्दातिरेक हे, यद बाद श्री 
उस समय में मुल्ल पर छायी हुई प्रसक्षता आदि से लक्षित हो 
जाती है, भ्रतः “मन में बाह्य पदार्थों द्वारा उपधात और अनुप्रद 
होता हे यह बात अख्िद्ध ही है, फिर आप इसका अपलाप कैसे 
करते 


उत्तर--पदि बाह्य पदार्थों द्वारा द्रव्य मन में उपधात और 
अनुग्रद होते हुए प्रसिद्ध होते ओर हम उन्हें न मानते, तो यह 
कहना शोमित होता कि “आप इसका अपलाप कैसे करते हैं” 
परन्तु इन दोनों की तो वहां गंध' तक भी नहीं पहुंचती हे । 
जो तुमने पूर्वोक्त रीति से मनमें उपधात और अनुग्रह होने की 
बात कद्टी, बह मनमें न होकर उन्‍्टी उसके द्वारा भात्मा में दी 
प्रसिद्ध होती है। यथा-हृदय देश में निरुद्ध वायु जैसे देह में 
दौब॑ल्य आदि लक्षणों को उत्पन्न करती हुई जीवों को कश्कारक 
होती है, और दवा आदि जैसे ज्वरादिक का उपशमन #रती 
हुई जीवों में प्रसक्षता की हेतु दोती है । इसी प्रकार द्रव्य मन से 
परिणत जो इृष्ट और अनिष्ट पुद्कल हैं दे पदार्थों को हृष्ट और 
झनिष्ट रूप से विचार करने में, जीव के लिये निमित्त हो उसमें 
हप॑ और विषाद के कारण बनकर उसके अलुग्राहक ओर उप- 
घातक होते हैं | इसे यों री समझ सकते हैं---जिस प्रकार इद्ध 


१-मनसः ज्षेयात्‌ तद्गंधस्थाप्पमावात्‌” ( विशेषा० भा० १३९१ पृ० ) 
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लकडी का सहारा पाकर चलता है-यदि लकड़ी उसे चलते में 
श्रच्द्धी तरह से सहायक होती है, तो वही उसके लिये . आनन्द 
का कारण वन जाती है, और यदि वह चलने में टीक २ मदद 
नहीं पहुंचाती हे तो वही उसे कष्टकारक भी होजाती है । इसी 
प्रकार मेन भी विचारक आत्मा को इष्ट रूप से पदार्थों के विचार 
करने में निमित्त रूप होकर जब मदद पहुँचाता है, तब वह 
आत्मा उस इष्ट रूप परिणत मन द्वारा विचार करने वाला होने 
से उस पदाथ को हृष्ट मानकर हित होता है और अनिष्ट रूप 
परिणत मन द्वारा जब वह पदार्थों का विचार करता है, तब बह 
अनिष्ट रूप परिणत मन द्वारा विचार करने वाला होने से, उन 
पदार्थों को अनिष्ट कल्पित कर दुःखी होता है । अतः यह जीव 
को विचार करने में निमित्त-सहायक्र है, स्वयं विचारक नहीं । 
चिन्त्यमान विषय के विचार के उपघात या अनुग्रह जो कुछ भी 
होता है, वह इशानिष्ट विषय को विचार करने वाले आत्मा को 
ही होता हे-द्रव्य मन को नहीं । क्योंकि वह अचेतन होने से 
श्रविचारक है । जैसे अचेतन हृष्ट और अनिष्ट आह्यर के सेवन 
करने से आरणियों के शरीर की पुष्टि और श्रपृष्टि प्रत्यक्ष में 
ज्ञात होती है, इसी प्रकार अचेतन-पौदलिक द्रव्य मन भी हृषट 
और अनिष्ट का विचार करने वाले जीव के शरीर की हामि 
ओऔर पुष्टि का कारण होता है । कहने का तात्पयय यह है-शंका- 
कार ने द्रव्य मन में बाह्य पदार्थों दाश॒उपधात और अंमुग्रंह 
दोते हैं इस बात की पूर्ट्ट यों की कि जब्र मन किसी ैष पदार्थ 
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का विचार करंतों हे, तेब उसमें एक प्रकार' का हे होता है- 
ओर जब किंसी हृष्ट के वियोग का स्मरण कैरतों है, शो उससे 
उसे एक प्रकार की ठेसें पहुँचती है। इंन दोनों बातों की 
समर्थक देह में उस समय होने वाली कृशता और चेहरे की 
प्रफुन्नता आदि हैं । बाह्य पदार्थों का मन पर अच्छे बुरे रूप में 
असर पड़ता ही है, यही उसमें उन द्वारा उपधात ओर अलुग्रह 
है । इस पर उत्तरकार का यह कदनां कि द्रव्य मनमें जो स्वयं 
अविचारक और अचेतन है, उस पर वाह्य पदार्थ के हृ्टानिष् 
रूप के विचार का कुछ भी असर नहीं पढ़ता | क्‍योंकि विचारक 
तो जीव है । जीव ही द्रव्यमन की सहायता से इृष्टानिष्ट पदार्थों 
का विचार करता है । पदार्थ में ृष्ट अनिष्ट यह मान्यता द्रव्य 
मन की सद्दायता से ही जीव में उद्भूत होती है । पदार्थ ' स्वयं 
न इष्ट है ओर न अनिष्ट | ,हृष्ट पुद्ल परमाणुओं से रचित 
द्रव्य मन द्वारा जिन पदार्थों का आत्मा विचार करता है -वे 
उसे इष्ट रूप से ओर जिनका अनिष्ट, पुन्‍्टल परमाणुओं से परि- 
णत मन द्वारा विचार करता है वे उसे अनिष्ट प्रतीत होते हैं । 
अतः जीव में इृष्ट ओर अनिष्ट कल्पना का जनक होने से द्रव्य 
मन ही खाये हुए इृष्ट ओर अनिष्ट अद्दार की तरह जीवाधिष्ठित'' 
देह में कृशता और प्रफुद्नता आदि का कारण होता है । विचार 
का असर आत्मा में ही होता है | पूद्धल द्वारा जीबों के उपका- 
रादिक के विषय में उमास्वामीजी का यह ब्त्र देखना चाहिये । 
१- सुखदु:खजीवितम रणोपग्रहाइच” ( तण्सू०झ०५ ) 
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अतः द्रष्प्मन' से जीव में ही उपधात और अलुअद झोते हैं, 
चिन्त्यमन्‍त विषय से मन में नहीं। फिर भी थे मन में होते हैं 
ऐसी मान्यता: का कारण मन की ओवब से कपशित्‌ अभिन्नता 
है । 


शंका--द्रव्यमन पोद्लिक है इसमें क्‍या प्रमाण १ 


उत्तर--द्रव्य मन पौद्नलिक है-इसमें अनुमान प्रमाण है । 
अनुमान प्रमाश से हम यह जानते हैं कि द्रव्य मन पौद्नलिक 
है । जैसे “अग्नि! के स्पर्श से हुआ फोड़ा अग्नि की दाह्यत्मक 
शक्कि का अनुमापक होता है, उत्ती प्रकार हृष्ट ओर अनिष्ट वस्तु 
के चिन्तवन करने पर होने वाली वदन की प्रसन्षता और देह 
की दृ्बलता आदि रूप अलुग्रह और उपचात द्वव्य मन में 
पौदलिकत्व दी सिद्धि करते हैं । द्रव्य मन यदि पौद्धलिक 
न होता, तो जिस प्रकार अपोद्नलिक आकाश आदि से उपधात 
आदि नहीं हो सकते हैं-- उसी प्रकार संज्ञी प्राणियों को भी 
इशनिष्ट वस्तु के विचार करने पर जो वदन में प्रसन्नता भर देह 
की दुबेलता आदि रूप अनुग्रह और उपधात ग्रतीत होते हैं, वे 
नहीं होने चाहिये । परन्तु होते तो हैं, इससे यह अनुमित होता 


१-शरी रवाहुमतः प्राणापानाः पुद्दलानां' ( तथ्सु०झ्र० ५ ) 
२-स जोवस्य भवश्नपि चिन्त्यपानविषयात्‌ मनसः किल परो मच्चते 
तस्प जोवात्‌ कर्थचिंदब्पतिरिक्तत्वात्‌! ( विशेषा० भा० गृ० १३१ ) 
३-पदन्तरेण यज्नोपपच्चते तद्‌ दर्शनात्‌ तदस्तीति प्रनुपीयते' 

( विज्लेषावश्यक भाष्य० पृ० १३३ ) 
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है कि द्रव्य मन पोहलिक है । अलुग्रंह भौर उपधात आदि रूप 
कार्य 8७०३8 मन में पीद्ञलिकता हुए अथमपि सुघटित नहीं 
हो सकते 


शंका--द्रव्य मन के निमिच्त से उपधात और अलुग्रह रूप 
कार्य जीवों के होते हैं, हसलिये द्रव्य मन पौद्धलिक है, यह भी 
एक विलदण बात है-क्योंकि ये कार्य तो विचारित विषय से दी 
जीवों में देखने में भाते हैं | 


उत्तर--ऐसी बात नहीं हे । यदि चिन्तनीय विषों से 
उपघात और अलुग्रह आदि कार्य माने जानें, तो फिर इसी तरह 
जल अग्नि भर भोजन आदि का विचार करने पर भी क्लेद, 
दाह ओर बुश्ुक्ा की तृप्ति दो जानी चाहिये । परन्तु होती नहीं 
है-इससे ज्ञाव होता है हि विचारित पदार्थों द्वारा उपधात और 
अनुग्रह कुछ भी नहीं होते हैं। इन पदाथों के विचारने में 
निमित्त रूप हुए मनसे ही ऐसा द्वोता है । 


शंका--यह कहना कि इनकी तरह क्लेदादिक हो आने 
चाहिये, सो ऐसा कहना तो उस समय शोमास्षद माना आ 
सकता था, कि जब हम उपघातादिक का फारण पदार्थी की मानते, 
किन्तु हमारा तो यह कहना है कि पदार्थों का जो इष्टानिष्ट- 
त्मक विचार-ब्लान है, उससे ही उप्धांत और अलुग्रह होते हैं। 
अतः झ्ानकृत उपधात और अंनुअह मानने से यह क्लेद दाह 
आदि कुछ भी नहीं हो सकते हैं ? 
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.. उत्तर--ज्ञाब, उपधत ओर अनुग्रद का कारण नहीं हो 
सकता है | क्योंकि वह आत्मा का स्वरूप होने से अमृर्तिक हैं । 
अमूर्तिक पदार्थ आकाश की तरह उपघातादिक कार्यो का कारण 
नहीं हो सकता हे । व्यवहार में जो यह कद्दा जाता है, कि “बिन्‍्तया 
जात॑ वत्म ते शरीरं कुर्श” हे बच्चे ! चिन्ता से तेरा शरीर 
कृश हो गया है-सो केवल ओपचारिक ही कथन है-वास्तविक 
नहीं । क्योंकि चिन्ता भी तो एक प्रकार का ज्ञान शिशेष ही 
है | इससे उपघातादिक नहीं होते हैं । फिर भी जो ऐसा कहा 
लाता है- उसका कारण काय में कारण शक्लि का अ्रध्यारोप 
है | क्योंकि चिंता-विचार विशेष का निभित्त कारण आत्मा के 
लिये इृष्टानिष्ट पूल रूप से परिणत मन ही है। भ्रतः वह 
चिस्ता द्रव्यमन रूप ही है | इससे यही सिद्ध होता है । 
प्रश्न--जाग्रत अवस्था में मन का सम्बन्ध पदाथों के 
साथ यदि नहीं होता हे तो कोई आज्षेप जैंसी बात नहीं हैं। 
परन्तु यह तो अनुभव्र सिद्ध बात है कि स्वप्न में मन बाहिरी 
पदार्थों से सम्बन्ध करता है । यदि ऐसा नहीं होता तो फिर जो 
इस तरद्द की स्वप्न में अनुभूति जीझें को होती हे, कि ““अप्नुत् 
मेरुशिखरादिगतजिनायतनादो मदीयं मनोगत॑”” मेरा मन सुमेरु 
प्रेत के शिखरस्थित. जिनालय आदि में चला गया, सो नहीं 
होनी द्राहिये । स्वप्न में अत्येक्त प्राणी को यह अनुभव में आता 
है कि मेरा सन अमुकू जगद अप्लुक्‌ पदार्थ से संलग्न हो गया। 
जैसा हमें जाग्रत अवस्था में उस पदार्थ का भान. होता है, टीऋ 
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हसी तरह से स्वप्न में भी उस पदार्थ का ज्यों का स्यों भान 
होता है । 

उत्तर--यहे कहना टीक नहीं हे | कारण कि इस. तरह 
की प्रतीति का कारण भ्रम है । जैसे स्वप्न में खाये गये लड़, 
सत्य नहीं होते, क्योंकि उनके भक्तण से जगने भर भत्तक के 
तृष्ति आदि कुछ भी ज्ञात नहीं होती । अ्रथ्श जेसे शिर पर 
अग्नि लगाकर लकडी को चक्राकार धुमाने से बह अग्नि श्रम 
से चक्राकार ग्रतीते होती है, /वाम्तव में वहः चक्राकार नहीं हे, 
क्योंकि जब घुमाना बन्द कर दिया जाता है, तब कह अचका- 
कार रूप अपने स्वरूप में ही मालूम पढ़ती है । टीक इसी तरह 
से स्वप्न में उपलब्ध पदार्थ जिस रूप में प्रतीत दोते हैं वे उस 
रूप में नहीं हैं; क्योंकि जगने पर इनका वह रूप प्रतीति में नहीं 
आता । जेसे कोई २ प्राखी अपने आपको स्वप्न में उढते हुए 
भी देखते हैं तो कया यह उनका देखना सत्य हे ? नहीं, क्योंकि 
जिस समय वे अपने को स्वप्न में उड़ता देख रहे हैं-उसी 
समय उनके पास में रहे हुए व्यक्ति उन्हें वहीं पर सोया हुआ 
ही देख रहे हैं । अतः स्वप्न में जो कु भी प्रतीति, होती है 
बृद्द जाग्रत अवस्था में उत्कटता में अनुभूत पदार्थों के प्रबल 
संस्कार की बासृति से होती है| जाग्रत अवस्था में मनुष्व जिन 
संस्कारों से ओतप्रोत होकर प्रबल भावना से जो २ काय करता 
है-जिन २ कातों की छाप उसकौ आत्मा पर जम जाती है, वे 
ही दृश्य उसे सिनेसा की तरदइ स्वप्लाबस्था में. प्रतीत डोते : हैं 
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वे रश्य वास्तविक इसलिये नहीं हैं कि उनसे जो इुछ फल 
होना चाहिये, वह जाग्रत अवस्था में प्रतीत नहीं होता | जब हम 
स्वप्न में शराब का आउेवन करते हुए अपने आपको देखते हैं- 
तो जग़ने पर उसका नशा हमें प्रतीत नहीं होता। अब दस 
स्वप्न में अपने आपका शिर फटा हुआ देखते हैं, तो क्या जगने 
पर हमारा हमें शिर कटा हुआ प्रतीत होता है ! हां, स्वप्नो- 
पलब्ध पदार्थ से यदि ठष्ति आदि कार्य अछुभवित होते, तो 
स्वप्नोपलब्ध पदार्थ सत्याथ॑ माना जाता । परन्तु ऐसा नहीं 
होता इसहिये वह पदार्थ असत्यार्थ हे - भ्रम से द्दी उसकी 
प्रतीति उस समय होती हे । 

शंका--यदि स्वप्नोपलब्ध पदार्थ असत्यार्थ माना जावे- 
तो फिर स्वप्नोपलब्ध कामिनी आदि के प्रसंग से जो वीर्य 
का स्खलन होता है वह क्‍यों होता हे । इससे यह प्रतीति होती 
है कि स्वप्नोपलब्ध पदार्थ से भी क्रिया का फल प्रदर्शित 
होता है । 

उत्तर--यह सब अपनी ही तीव्र काप्ुक भावना का फल 
है। जिम प्रकार कोई कामी किसी कामिनी का जाग्रत अवस्था 
में तन्मय होकर स्मरण करता है, उसका ध्यान करता है ' और 
मैं उसका सेवन कर रहा हूं इस प्रकार अपने आप को मंनिता 
है, ऐसी अवस्था में वह व्यक्ति उस फासिनी रूप पदार्थ के 
अभाव में भी, मिस प्रकार अपनी उस्कट काह्ुक भावना के बल 
से बीय की स्खलना से युक्त हो जाता है, उसी प्रकार स्वप्न में 
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भी वास्तत्रिक कामिनी की प्राप्ति के अभाव में भी, तीव कामुकता 
की भावना से कल्पित कामिनी आदि के संगम से स्खलित वीय 
हो जाता है | यदि यह बात नहीं हो-तो फिर जगने पर सत्य 
कामिनी की तरह निकट में सोई हुई उस कामिनी की प्राप्ति 
होनी चाहिये ओर जिसके साथ काम सेवन किया ग्रया हे-उस 
स्त्री को भी उसका अनुभव हो जाना चाहिये; अथवा गर्भ रह 
जाना चाहिये या उसके हारा फिये गये नखचत-दन्तप्रहर भादि 
की भी सेवन करने वाल पुरुष में उपलब्धि होनी चाहिये । परन्तु 
यह कुछ भी नहीं होत्ता । अतः स्वप्नोपलच्ध पदार्थ असत्याथ्थ है । 
यह मानना चाहिये | 


शंका--यदि स्वप्नोपलब्ध पदार्थ असम्याथ्थ है-तो फिर 
जाग्रत अवस्था की तरह उसके निरीक्षण से जो देखन वाले के 
हर्षादिक होते हें-वे नहीं होने चाहिये । 


उत्तर--उन पदार्थों की उपलब्धि से वे हपादिक नहों होते 
हैं-किन्तु उन पदार्थों की उपलब्धि से होने वाले सुखादिकों का 
जो अनुभव रूप ज्ञान होता हे--उससे थे हर्षादिक होते हैं-- 
इनका हम निषेध नहीं करते । हम तो सिरे इसी बात का निषेध 
करते हैं कि उन पदार्थों की उपलब्धि से तृष्ति आदि क्रिया 
रूप फल प्राप्त नहीं होता हे । स्वप्न विषयक पिशेष विचार 
आवश्यक भाध्य में विस्तत्त रूप से चर्चित हुआ है, अत्तः पिशेष 
जिनज्ासुओं के लिए यह विषय वहां से देख खेना चाहिये ! 
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इस प्रकार सन्निकर्ष को नेत्र ओर मनमें प्राप्यकारिता के 
अभाव से, तख्वज्ञान रुपसे स्त्रीकृत नहीं किया गया है | तश्वन्लान 
ही प्रमाण माना गया है । सबच्रिकर्ष तख्जज्ञान रूप नहीं है ! 
कारण कि सन्िकर्ष का यह लक्षण “ईइन्द्रियाथंसम्बन्धःसब्मिकर्ष:”! 
निर्दोष नहीं है | इसमें श्रव्याप्ति नाम का दोष इस पूर्वोक्त कथित 
प्रकार से आ्राता है | श्रव्याप्ति, अतिव्याप्ति और असंभ॥ इन 
तीन दोषों से रहित ही लचण सुलक्षण माना गया है। जिस 
प्रकार रूपका ज्ञान संयुक्त समवाय सम्बन्ध से होता है | क्योंकि चक्षु 
संयुक्त घट में समवाय' संबंध रूप से ही रहता है । उसी प्रकार 
इसी संबंध से संबंधित होन से चन्नु दर रस का भी परिकज्ञान 
हे! जाना चाहिये | इसमें कोई खास ऐसी बात नियाम$ नहीं हे, 
कि जो चक्ु से रूप का ही इस सम्बन्ध से सम्बन्धित होने पर 
ग्रहण हो, और रस का न हो | क्योंकि जिस संबंध से पदार्थ में 
रूप रहता है, उसी सम्बन्ध से पदार्थ में रस भी रहता हे-अतः 
यह सन्निकप का लक्षण अनिव्याति' दोष से भी दृषित हें: 
इमलिये उसमें मुस्च्यकूप से प्रमाणता नहीं आ सकती है । उपचार 
से भले ही प्रमाणता इसमें रहे, इसका हम निषेध नहीं करते | 
मुख्य रूप से तो प्रमाणता प्रमिति क्रिया के प्रति करश होने से 





१-गुणगुणिनो. कियाक्रियावंतो, सामान्यतद्वतोश्च यः संबंध: से: 
समवाय:” ऐसी मान्यता वेशेषिक सिद्धान्त की है । 
२-सन्निकर्ष: प्रमास्यमिलिलक्षरों सति चक्षुरसयो: संय्रुत्तसमवायसब्नि- 
कर्षोंइस्ति परन्तु तत्र अक्षूष्रा रसप्रतिपन्तिनारिति-तस्मात्‌ प्रमित्यभावेर्शप 
लक्षणमज्धावादतित्याप्रिरिति" प्रमेयरत्त मा> टिप्पणी पू७ १८८ । 
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ज्ञान में ही आती है । सब्रिकषे में साधकतम रूप से करणंता 
नहीं है । भ्रतः “कुठारेश काप्ठं छिनति देवदत्त:” जिस प्रकार 
यहां पर छिंदि ( छेदनरूप ) क्रिया के प्रति देवदस में साधनता 
आती है, उसी प्रकार “चक्षुषा अहं जानामि” इस प्रकार की प्रभिति 
क्रिया के प्रति चच्चु आदि इन्द्रियों में भी साधक्रता आती हे. 
इस ख्याल से वह सन्निकप गौश रूप से प्रमाण रहे, इसमें हमें 
फोई बाधा नहीं । यही सिद्धान्त" टीकाकार श्री विद्यानन्द स्वामी 
का हे। 

इसी प्रकार बोड्ध स॑मत नि्विकन्पक प्रत्यक्त भी प्रमाण कोर्ट 
में नहीं आता दे | क्‍्थोंकि व्ज्ञान ही प्रमाण कोटि में माना 
गया हैं। निर्विकल्पक प्रन्यक्ष तखज्ञान नहीं हे | स्व आर पर 
पदार्थ का निश्चायक ज्ञान द्वी तच्लज्ञान होता है । निर्विकल्प में 
इस तत्त्वज्ञान के लक्षण का अभाव है| क्योंकि बोद्ों ने स्वयं 
इसे कल्पना रहित माना है । नाम जाति आदि का विउल्प 
उठना यह कल्पना है। इस प्रकार की कल्पना विकल्प में ही 
उठती है। निर्विकल्पक प्रत्यक्ष में नहों । जो कल्पनात्मक ज्ञान हें, 
वे बीद्ध सिद्धान्त की अपेत्षा अप्रमाण हैं | प्रमाण एक निर्विकल्पक 
प्रत्यक्ष है । इस निर्विकल्पक प्रस्यच का विषय केवल स्वलक्षण- 
विशेष है| क्योंकि इनके मिद्धान्तानुसार विशेष से भिन्न सामान्य 
फोई स्वतन्त्र वस्तु नहीं है | विशेष ही एक वस्तु है। ओर उसका 


१-“सब्नविक्षादिरुपचा रादन्यत्र प्रमाणखत्वायोगात्‌ ” युक््यनुगासन €ी पृ. र 
२- पदेवार्थ क्रियाकारि तदेव परपार्थनत्‌ 





[ ११ | 
ही ग्राहक प्रत्यक्ष हैं । यह प्रत्यक्ष कल्पना से रहित है | हम विषय 
की सि & उसमें प्त्यक्त से ही होती है | यथा--- 


प्रत्य॑+ रल्पनापोढ , प्रत्यक्षेणेव मिद्धबति । 
प्रत्यात्मगथ: सर्वेषां, विकल्पों नामसश्रय: ॥ 


बे यों कहते हें कि जिस समय हम पांच अगुलियों का 
पान करते हैं, उस समय पांच अर गुलियों रूप विशेष को झोडकर 
अ'गुलिस्व सामल्‍्य रूप भिन्न जाति मालूम नहीं होती है । इसी 
प्रकार गो को जानते समय गो के आकार आदि विशेषों को 
छोड़कर, गोत्व सामान्य का मिश्न क्षान नहीं होता। बम्तु का 
लक्षण अर्थक्रियाकारिख है। यह अथेक्रियाका रेता विशेष 
पदार्थ से ही होती है। सामान्य से नहीं । दूध की प्राप्ति गौ 
विशेष से ही होती है, गोत्व सामान्य से नहीं । अन्यथा मिट्टी 
की गाय से भी देध मिल जाना चाहिये, क्योंकि उसमें भी गोत्व 
रूप सामान्य धमं की सत्ता हैं । अतः यह भिद्धान्त नि श्वत होता 
है कि विशेष मात्र ही पदाथे है। सामान्य उससे भिन्न कोई 
स्वतंत्र पदार्थ नहीं | इस प्रकार की यह बोद्धों की मान्यता दीक 
नहीं है । क्योंकि जितने भी ज्ञान होते हैं वे सब्र संविकल्पक होते 
हैं, नि्रिकल्पक में प्रमाणता दी नहीं आती है । क्योंकि जो स्वयं ' 
झड्यवसायात्मक होगा, उससे व्यवसायात्मक रूप से पदार्थ का 
जान कैसे हो सकता है । अतः यह मानना पड़ता है कि स्व और 
पर का स्थवसायात्मक जान ही प्रमाश है| अन्य नहीं। जब 


निर्विकल्प ज्ञान में तखब्ञानता ही नहीं आती है, तब उसका 
विषय केवल विशेष है यह मान्यता भी टौक नहीं है । क्योंकि 
पदार्थ का स्वरूप सामान्य और विशेष इन उमय स्वरूप हे 
इस विषय पर प्रमेय कमलमार्तण्ड आदि ग्रन्थों में विशेष विचार 
किया गया है । यहां विशेष विस्तार दो जाने के भय से अधिक 
नहीं लिखा है । हमी प्रकार मट्ठ लोगों ने ज्ञान को स्वर प्रकाशक 
नहीं माना है । उनका सिद्धान्त यह हे कि “ज्ञान अपने आपको 
जानता है” इस प्रकार के कथन में अपने आपको जानना यह 
एक ज्ञान की क्रिया हे | क्रिया अपने आपमें नहीं होती हे | 
कितना ही सुशिक्षित नट का बच्चा क्‍यों न हो, वह अपने कन्धे 
पर अपने आप चढ़ता नहीं देखा गया है | इसी प्रकार ““स्वात्मनि 
क्रियाविरोधात्‌” इस सिद्धान्त के अनुसार ज्ञान में भी क्रिया 

हीं हाती है | अतः उसे सत्र का जानने वाना मानना एक 
का स्पनिक मान्यता है-वास्तविक नहीं । इस पर जैन दशनकारों का 
यह समाधान है कि क्रिया अनेक प्रकार की होती है | उनमें 
उन्पत्ति रूप क्रिया भले ही अपने आप बान में न हो, इसमें हमें 
कोई विवाद नहीं हे । परन्तु अपने आपके जानने रूप क्रिया 
का विरोध ज्ञान में कहना उसकी मोलिकता का अभात्र काना 
हूं। इस विषय में ओर भी लोगोंकी कई प्रकार की मान्यताएं हैं, 
परन्तु उनका यहाँ पर ऋथन विस्तार मंथ से नहीं किया जा रहा 
है । इस श्लोक में स्तुतिकार न अनुमान के प्रतिन्ना भीर हेतु 
इन दो अ'गोंका ही कथन किया है । जसे-जीरः स्तुति; गोचर: 
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ऋद्वमानखाद" “बीरः ऋद्वमान: विशीर्णशदोपाशवपाशबन्धत्वात्‌!! 
“जीर; विशीर्शंदोपाशयपाशवन्धः कीर्ल्यामहत्या झुविवद्धमानत्वातू। 
यहां पर हेतुहेतुमद्भाब से ऋद्धमानत्वादिक हेतुओं की सिद्धि 
स्तुतिकार ने दी है | यध्पि स्तुतिकार ने यहां इन समस्त 
प्रयोगों में “यत्र यत्र प्रबृद्धमानता तत्र तम्र ग्तुतिगोचरता” 
इ्यादिक से अन्यय व्याप्ति के प्रकट करने में कोई अन्ययव्याप्ि 
प्रदर्शक दृष्टान्त प्रकट नहीं किया हैं फिर भी टीकाकार ने व्यतिरेक 
व्याप्त प्रदर्शक दृशान्त का प्रयोग कर इस बात की पुष्टि क्री हैं, 
कि विपक्ष' में वाधक प्रमाण के मिलने से ही साध्य ओर साधन 
की व्याप्ति सिद्ध हो जाती है । जिस प्रकार रथ्या पुरे-गली 
कूचे में फिरने वाले पुरुष में स्तुति गोचरता आदि नहीं हैं, इसलिये 
उममें ऋद्धमानता आदि भी नहीं हैं। इस प्रकार ऋद्धमानता 
से वीर में म्तुतिगोचरता, विशीणश् दोपाशयपाशत्रन्ध से वहां 
ऋद्धमानता और कीत्यामहत्याशुवरि बद्धमानता से, उनमें विशीर्ण- 
दोषाशयपाशबन्ध की सिद्धि, स्तुतिकार ने जानकर उन्हें अपनी 
स्तुति का पात्र बनाया है । 

कि च--ये समस्त पूत्रोक्ति हेतु केबल व्यतिरेकी हेतु हैं । 
केवलव्यतिरेकी हेतु से भी साध्य और साधन का झविनाभाव 
सम्बन्ध सिद्ध किया जाता है।यह एकान्त नियम नहीं है कि 
केतन अन्वयी अथव्रा अन्वयव्यतिरेकी हेतु ही साध्य साधन की 
व्याप्त सिद्ध ऋते हैं। “सात्मकं जीबच्छरीरं प्राणादिमत्वात्‌! 


१--“तदविमाभावनिश्चयार्थ वा विपक्षे बाधकादेव तत्सिद्ध:” परीक्षा 
मुख सूत्र ३३ परि८ ३ । 
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यहां प्राशादिमत्व हेतु केवल व्यतिरेकी हेतु है। प्राशादिमत्व 
और सात्मकता की व्याप्ति इसी से प्रसिद्ध होती है | क्योंकि 


जहां, पर सात्मकता नहीं है, वहां प्राणादिमत्व भी नहीं है. जैसे 
लोष्टादिक | 


यथात्म्यमुल्लंध्य गुणोंदयारूया; 
लोऊस्तुतिभू रिगुणोदधेम्ते ! 
अणिप्ठमप्यंशमशक्नुवन्तो, 
पक्कू जिन! तां किमिव म्तुयाम ॥२॥ 


अन्वय--याथान्म्यं उल्लंस्य गुणोदयाख्या लोके स्तुतिः । 
जिन भृरियुणोदघेः ते अणिर््ट अपि अंश वक़ अशकनुव॑तः 
सवा ऊिमिब्र स्तुयाम | 

अथ--यथार्थता का अतिक्रमण कर गुर्णो के उन्कष का 
कथन करना लोक में स्तुति ऋहलाती है । परन्तु हे बीरजिन ! 
अनन्त गुणों के समुद्र स्वरूप आप के श्द्म से खत्म भी अंश- 
गुणांश को कहने के लिये सबंथा अ्रसमर्थ हुए हम आपकी म्तुति 
भी किस रूप से कर सकते हैं । 

भावाथ--चोरासी लाख गुणों में से किसी एक गुंण को 
बढ़ा चढ़ा करके कहने का नाम स्तुति हे। अथवा जिसमें जो गुश 
न हो, उस गुण को वहां कल्यित करके अतिशयोक्नि से विशिष्ट 
बनाकर कहना यह भी स्तुति है। पान्तु हे नाथ ! आप तो 
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अन॑तर गुणों के धनी-समृद्र हैं। उनमें से हम आपके जब एक 
भी गुणांश का पूरी तौर से यथाथ वर्शन: नहीं कर सकते हैं, तो 
फिर इम आपझी स्तुति कर जो स्तोता बनना चाहते हैं,सो बात 
कुछ समझ में नहीं आती । “क्रिमिव”” इस पद से स्तुतिकार 
यह प्रकट कर रहे हैं कि हमें झोई ऐसा यहां उपमान में। नगर 
नहीं आ रहा है, कि जिसे लच्य में देकर हम उसके सहारे भी 
आपकी स्तुति करें। आप्तमीमांसा में आप्र कौन हो सकता है 
इसका अन्ययोग व्यवच्छेद से भली भांति वहां विवेचन किया 
जा चुका हैं। अतः आप जैसे आप ही हैं| तब हमें वाह्य में इतर 
तीथिकों में वीतरागत्व, मर्वज्ञत्व और हितोपदेशकृत्व युवत्यागम 
से भविरोधि वचनता का अभाव होने से आपका उपमान प्रत्तीत 
ही नहीं है। रहा है । इसलिये भी हम बड़ी असमंजमता में हैं 
कि हम आपके! यथार्थ स्तुति कैसे कर सकते हैं | 


तथापि वेयात्यमुपेत्य भक्त्या, 
स्तोताउस्मि ते शक्त्यनुरूपवाक्य: । 
इष्टे प्रमेयेषपि यथास्वशक्ति. 
किन्नोत्महन्ते पुरुषा: क्रियामि: ॥ १॥ 
अन्वप--तथापि मकत्या वैयात्यम्रुपेल्प शकत्यनुरूपवाक्यः 
ते स्तोता अस्मि । इष्टे प्रमेयेडपि यथास्वशक्ति पृरुषा: क्रियामि: 
कि ने उत्महन्ते । 
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अर्थ--प्रथपि में आपके एक भी मु्णांश का पूण रूप से 
यथार्थ वर्णन करने में समर्थ नहीं हूँ, तो भी भक्ति के वश पीट 
बनकर अपनी शक्कि के अनुरूप वाशी से युक्त हो आपकी स्तुति 
करता हूं | प्राप्त करने योग्य अभिलपित प्रदार्थ में अपनी शक्ि 
के अनुसार संसारीजन प्रवृत्ति आदि क्रियाओं द्वारा क्‍या सोत्सा- 
हित प्रशृत्त नहीं होते हैं। अ्रपितु होते ही हैं । 


भावार्थ--हे नाथ ! यद्यपि में आपके एक भी गुणांश की 
यथार्थ स्तुति करने में असम हूँ, तो भी छके जो आपडी -तुरति 
करने की चाहना जगी हैं, उसका अधान कारण एक आपकी भक्ति 
ही है। भक्त लोग अपनी शक का कुछ भी ख्याल न कर, प्रष्ठता 
धारण कर जैसे भी बनता है वेसे अपने हृष्ट की स्तुति करते ही 
हैं| यही मेरी भी परिस्थिति है| अतः में भी मक्कि के आवेश 
में घ्ठता का अवलमस्धन कर अपनी शक्कि के अनुसार वाक्णों का 
लेकर आपकी स्तुति करने रूप काये में प्रवृत्त हुआ हूं । यह तो 
जग जाहिर ही है, कि प्रत्येक पुरुषार्थीनन अपने अभिलापत 
पदार्थ की प्राप्ति करने के लिये ( चाहे वे उसे आप्त न कर 
सकते हों तो भी ) अपनी शक्लि के अनुसार प्रवत्नशील होते 
हुए देखे आते हैं । 


थ्ृ 


त॑ शुद्धिशक्त्मारुदयस्थ काष्टी... 
तुलाब्यतीतां जिन ! शान्तिरूपाम्‌ । 


[ १८ ] 
झवापिथ अद्मपथस्य नेंता 
महानितीयञ्तिवक्त मीशा: ॥४॥ 


अन्वयय--जिन ! त्वं तुलाब्यतीतां शान्तिरूपां शुद्धिशक्त्यो: 
उदयस्य काष्ठों अवाषिथ । ब्ह्मपथस्य नेता | इति इयत्‌ प्रतिवक्त 
ईशाः | 

अथ--हे दाथ वीर जिन ! आप उपमा रहित शांति स्वरूप 
शुद्धि और शक्ति के उदय की सर्वोत्दृष्ट सीमा को प्राप्त ह चुके 
हो | इसलिये आप ही मोक्त-मार्ग के नेता हो | बस, हम इतना 
दी कहने के लिये समर्थ हैं । 


भाव्राथं--ज्ञानायरण और दर्शनावरण के स्बथा अभाव 
होने से उद्धृत केश्ल ज्ञान ओर केवलदर्शन रूप शुद्धि, अन्तराय 
केम के सत्रथा प्रक्य से प्रादुभू त अनन्त वल रूप शक्कि एवं 
सवथा मोहनीय कम के विलय से प्राप्त अव्यायाध सुख रूप 
शांति प्रश्नु में है| इन्हीं बातों को लच्य में लेकर स्वामी समन्त 
भद्राचाये यहां यह कह रहे हैं, कि हे नाथ ! आपने चार घातिया 
कर्मो का कि जो आत्मा के पूर्ण विकास को रोकने वाले हें, 
सर्बथा आत्म साधना द्वारा नाश कर दिया है । क्योंकि उनके 
अभाव से होने वाले काये आप में अपने उत्कर्षे क्री चरमसीमा 
को प्राप्त हो चुके हैं | इसलिये आप अनन्त चतुष्टय के पूर्ण 
घनी हो चुके हैं। अतः आप ही मोक्षमार्ग के प्रणेता या नेता 


| *६ |] 


हैं। आप सित्राय अन्य नहीं.। आप दी संधारी जीरों को, पूर् 
शुद्ध आत्मिक शक्कि के विकास रूप मोच् का मार्ग, अपने युक्ति 
आर आगम से अकिरुद्ध वचनों द्वारा बताने वाले हैं । अतः 
आप ही महान्‌ पूज्य हैं | बम इम तो इतना ही जानते हैं और 
ऐसा ही दूसरों से कह सकते हैं | 


काल: कलिया-कलुषा55शयो वा, 
श्रोतु: प्रवक्न वेचनाउनयो' वा । 
लच्छा मने क धिपतिललक्ष्मी- 
प्रभुलशक्क रपवादहेतु: ॥५॥॥ 


अन्वय--त्वच्छासने का घिप तित्वलच्सी प्रभुत्वशक: अपवाद 
हेतु: कलिः कालः, वा श्रोतुः कल्लुपाशय वा, अवक़्; वचनानयः 
वा। 


अथ -है नाथ ! आपके शामन में एकाधिपतित्व रूप 
लक्ष्मी के अधिपति होने की शक्ति का अपवादक एक तो यह 
कलिकाल है | दूसरा कारण वक्का के वचन, उपदेश की झकुश- 
लता है, ओर तीसरा कारण श्रोता जन का कल्लुषित हृदय है । 


१--“बचनाशयो” ऐसा भो पाठ है। टोकाकार ने इसको टोका, “हैखना 
शयो$नुष्ठानाशयो वेति” ऐसो लिखी है। परल्तु प्रथमगुच्छ मैं “बच 
नानयो” ऐसा पाठ है। यही यहां रवखा है! 





० 


भाव्राथ--दहै नाथ | आपके द्वारा उपदिष्ट अनेक्ान्त रूप 
शासन में ही “बक़ : प्रामाण्यात्‌ वचसि प्रामाएयं” इस दाशनिक 
नियम के अनुसार आपकी महत्ता से एकाधिप्रतित्व स्वतः सिद्ध 
होता हे, भय छम्नस्थों द्वारा प्रतिपादित सिद्धान्त में नहीं | अतः 
सकल झर्थ क्रियामिलापी जनों को इसका ही एकमत होकर 
आश्रय करना युक्षियुक्ष हे। क्योंकि इसके आश्रय किये बिना 
निश्रेयस और अम्युदय क्रीग्राप्ति होने रूप अर्थ-क्रिया किसी 
भी तरह अन्य सिद्धान्तों के आश्रय करने से सुघटित नहीं होती 
है । यह सर्बोपरिता ही आपके शासन की एक सम्पत्ति है। इसके 
झधिनायक होने की योग्यता-आगमाच्विता युक्ति के रूप में 
सामथ्यं, उमी में हे अन्य में नहीं | यद्यपि यह बात निश्चित हैं, 
फ़िर भी जो वह अपने इस स्वतः सिद्ध एक्राधिपतित्व के अधि- 
कार से वंचित हो रहा है, उपका सर्वे प्रथम बाह्य साधारण कारण 
यह वर्तमान पंचमकाल है। असाधारण बाह्य कारण उपदेशक 
की-झआचायादिक की, नयनिर्पेत्त उपदेश शैली है| अन्तरंग 
कारण उपदेश सुनने वाले श्रोताजरों का दर्शन मोहलीय से 
झआाक्रान्त चित्त हे। श्लोक में “वा” शब्द एवं अथवा पचान्तर 
( अथवा ) इस अर्थ में प्रयुक्त हुआ है । 


दया-दम-त्याग-समाधि-निष्ठम, 
नय-प्रमाण-प्रक्ृता उज्ञसा 5 थम । 
अभृष्यमन्येरखिले: प्रवादे : 
जिन ! लदीयं मतमद्वितीयम ॥६॥ 


[ ६१ ] 
अन्पय--जिन ! त्वदीयं मतं अद्वितीयम । दया-दय-त्याग- 
यभाधिनिष्ठम्‌ | नय-प्रमाण-प्रकृता5पज़मार्थप्‌ । अखिलेः अन्य 
ग्रतादें! अप्ृष्यम । 


अर्थ--हे बीर जिन | आपका यह झनेझ्वान्त रूप शासन 
अद्ितीय है| ( क्योंकि ) इसमें दया, दम, त्याग और समाध्रि 
में तत्परता है । नयों एवं प्रमार्णों द्वारा इसमें द्रव्य पर्याय स्वरूप 
जीवादिक तत्चों का अविरोध रूप से, सुनिश्चित अ्रसंभवद्ाधकरूप 
से निर्शय क्रिया गया है । एवं इसमें अन्य समस्त एकान्त प्रबादों 
दर्शनमोहनीय के उदय से सर्वथा एक्रान्त वादियों की कल्पित 
मान्यताओं द्वारा किसी भी प्रकार को बाधा नहीं आ सकती है । 


भावाथ--स्तुतिकार ने यहां प्रश्ध॒ के शासन में अ्रद्वितीयता 
स्वाधिनायकत्व प्रकट करने के लिये, इन तीन हेतु परक प्रयोगों 
का दिग्दशेन कराया है । उनमें सर्वप्रथम दया-सर्वरूप से अथवा 
देशरूप से प्राणियों की हिंसा आदि से विरति, दम-मनोज्ञ तथा 
अमनोज पांचों इन्द्रियों के विषयों में राग ओर & प की बविरति 
रूप संयम, त्याग धाह्य एवं आशभ्यन्तर परिग्रह का त्याग अथवा 
पत्रदान, एवं समाधि-प्रशस्तध्यान, धर्म ध्यान ओर शुक्लघ्यान 
में वह स््रयं तत्पर है तथा उन्हीं मार्गों में तत्पर होने का बह 
उपदेश देता है | दया आदिकों में परस्पर निमित्त ने मित्तिक सम्बन्ध 
प्रदरशित करने के लिये यहां उनका यथाक्रम पाठ रक्खा है। 
दया दम की निमित्त है. दम त्याग का ओर त्याग समाधि का | 


| 22) 


बीर के हम अनेकान्त शासन में प्रतिपादित जीवादिक तच्चों 
की नो कि द्रव्य पर्याय स्वरूप हैं, अवराधरीति से-सुनिश्वित अमसंभ- 
वद्ाघक रूप से निर्णय करने वाले परस्पर सापेक्ष द्रव्याधिक और 
पर्यायाथिक नय एवं प्रत्यक्ष और परोक्ष प्रमाण हैं। पदार्थों में 
फ्थंचित्‌ निन्‍्यानित्यात्मकता होने से ही अर्थ क्रियाकारिता आती 
है । स्वतंत्र सर्वथा नित्य में अथवा सर्वथा अनित्य में यह अर्थ- 
क्रियाकारिता घटित नहीं होती है | ये दोनों प्रकार के पदार्थ न 
नी क्रम से ही अथे क्रिया कर सकते हैं और न युगपत्‌ ही । 
इनमें न तो देशक्रम ही बनता है और न कालक्रम ही। ऐसी 
परिस्थिति में नित्य पदार्थ में और अनित्य पदार्थ में अर्थक्रिया- 
कारित्व के अभाव होने से अवास्तविकता ही सिद्ध होती है। 
यदि कहा जाय कि च्णिक पदार्थ में संतान की अपेक्षा से पूर्ज 
और उत्तरत्रण में कम संभव हो सकने से अथ क्रियाकारित्य 
घटित हो जायगा, सो भी ठीक नहीं, क्‍योंकि ज्णिकवाद में 
संतान बन ही नहीं सकती । अतः पूर्व आकार का त्याग और 
उत्तर आकार का ग्रहण ओर पूर्वोत्तर दोनों दशाओं में पदार्थ के 
धव रहने के कारण पदार्थों में अर्थ क्रिया होती है, इस स्याह्राद- 
सिद्धान्त को मानने में कोई विरोध नहीं आता । यही पदार्थों के 
स्॒रूप निश्रय करने में सुनिश्चित असंभवद्राधवरूपता है | 


इसी प्रकार नय निरपेक्ष यदि प्रमाण के द्वारा उस्तु तत्व की 
सिद्धि की जाय तो वह भी सुनिश्चित असंभवद्वाधकरूप नहीं हो 


[ ६४३ |] 
मऊती है | एक्ान्त रूप से प्रमाण द्वारा वस्तु की सिद्धि मानने 


में व्यधिकरण, संकर, व्वतिका, अनव था,अप्रतिपतचि आदि आठ 
दोष आते हैं । अतः परम्पर निरपेत्ञ नयों एवं नयनिरपेक्ष प्रमाण 
से वम्तु की वा तविकता ऋषमपि यथाथ रूप से पसिद्ध नहीं हो 
सकती है | वीर के इस अनेकान्त शासन में बम्तु की सिद्धि का 
प्रक्रम सापेत्ञ नय और नयसापेत्ष प्रमाणों द्वारा ही सम्पन्न हुआ 
है। इसीलिये "एकान्तव्रादियों द्वार कल्पित प्रवादों से उनके 
मिद्धान्त में किसी भी रूप से क्रिसी भी समय में जाधा नहीं आा 
सकती है | यह स्तुतिकार का अभिप्राय है । 


अभेद-भेदा5उत्मकमथ-तल म्‌, 

तब म्वतंत्राउन्यतरत्‌ ख-पुष्पम । 
अवृत्तिमतात्‌ समवाय-वृत्ते: 

मंसगं-ह!ने: सकला5थ-हा नि: ॥७॥ 


अखय--तव अथतत्वं अभेदभेदात्मकम्‌ । म्वतंत्रान्यतस्त्‌ 
खपृष्पं | समवायबूत्ते: अ्वृत्तिमलात्‌ संसर्गदने: सकलार्थहानिः । 


अथे--हे जिन ! आपके अनेकान्त शासन में जीवादिक 
सम त पदार्थ द्रव्य पर्याय-भाव अभाव स्वरूप हें | इनसे अ तरिक् 
स्वतंत्र द्रव्यमात्र अथवा पर्याय मात्र एवं परस्पर निरपेत्ष एकत्र 
तदुभय द्रव्य पर्याय मात्र भाव अमाव मात्र पदार्थ-द्रब्य गुण, कम, 
सामान्य आदि भाव रूप और प्रागभाव आदि अभाव रूप, 


[ ६४ |] 

आाकश कुसुम जैसे हैं । ममवाय सम्बन्ध को, अपने समवायियों 
भें अन्य ममवाय आदि मम्बन्ध से असम्बन्धित होने के काग्श 
सम्बन्ध की हानि होने से समस्त सत्‌ असत्‌ रूप से कल्पित 
पदार्थों दी प्रक्रिया का अभाव हो जाता है । 

भावार्थ--पदार्थों में क्थंचित्‌ भावाप्राव्रात्मकता मानने पर 
ही अर्थ क्रियाकारिता आती हैं। क्योंकि प्रत्येक पदार्थ द्रव्याथिक 
इृष्टि की अपेत्ता से नित्य और पर्यावार्थिक दृष्टि की अपेक्षा से 
अनित्य है| इसी का भाव यह है कि प्रत्येक पदाथे भाव और 
अथाव खरूप है। श्लोकम्थ “अभेदभेदात्मक/ यह पद उप- 
लद्शमात्र हे, इससे एक अनेकात्मकता का भी यहां ग्रहण है 
जाता है । विपरीतता में-सबंथा नित्यता में या सर्वथा अनित्यता 
में या परस्पर निरपेक्ष नित्य अनित्यता में ऋथ क्रियाकारिता 
पदार्थों में सुधटित नहीं होती । परिणमनशील नित्य में दा यह 
व्यवस्था बनती है | परिशमनशील नित्यता का मतलब भी यहा 
है कि पदार्थ स्वेथा नित्य या सर्वथा अनित्य नहीं है । क्योंकि 
इस अवस्था में उसमें क्रम और अक्रम से अर्थक्रियाकारिता नहों 
आती है | वस्तु की वस्तुता ही अथक्रियाकारिता पर अवर्लाम्बत 
है| इसके बिना वह खपृष्पसम हे | इसी विषय का उल्लेख इस 
श्लोक में धत्रकार ने किया है | वे इसमें स्पष्ट रूप से यद प्रकट 
करते हैं, कि प्रत्येक पदार्थ आदीप आव्योम अथवा चाहे बह भाष 
रूप से हो चाहे अभाव रूप हो, समस्वभाव है | ऐसा नहीं दे कि 
जैसा वेशेषिकों का यह सिद्धान्त है--कि द्रव्य, गुश, कमे, सामान्य 
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विशेष अर समवाय ये ८६ पदार्थ सत्स्वरूप ही हैं और प्रागमाव, 
प्रध्यंमामाव, अन्योन्याभाव एवं अत्यस्ताभाव अमाव स्वरूष ही । 
वशेषिक विद्धान्तकारों ले जिप प्रकार रूत अमत पदार्थों की 
प्रक्रिया जुदी जुदी श्रेणी में विमक्त की है, हस प्रकार की कोई 
भी प्रक्रिया जेत दाशेनिकों ने नहीं की । उनकी दृष्टि में तो जो 
पद थे किसी अपेत्ता से सत्‌ की श्रेखी में हे, वही पदार्थ किसी 
दुमरी अपेक्षा से असत्‌ की श्रेणी में भी आ जाता है। क्योंकि 
“यदीदं स्वयमर्थेभ्यों रोचते तत्र के वर्य”” यदि इसी प्रकार का 
स्वरूप पदार्थों को स्रयं रुचता हैं तो हम क्या करें | एंगी 
उनका रूप मानकर उनकी व्यवस्था करना यह न्यायानुकूल 
दृष्टि नहीं | इस प्रकार की व्यवथा से तो उनके असली स्वरूप 
पर बड्ा लगाना है | ऐसी तो कोई वम्तु ही भहीं है जा एकान्त 
रू से भावात्मक या अभावात्पक ही हो । जो भावास्मक है वह 
अभावात्मझ क्रिमी रूप से हो जाती हे और जो भभाशस्मक हे 
वह भी फक्रिमी रूप से भावात्मक हो जाती हे । इसी प्रकार बरस्पर 
निरपेत भाव ओर अभाव भी एक जगह नहीं रहते हैं । यदि 
हम प्रकार के कोई हैं तो वे एक खपुष्य ही हैं । पदार्थ नहीं हैं । 
नित्य अनित्य, एक अनेक और भार असाव ये सर परस्पर 
सापेक्ष धरम हैं | निरपेक्ष नहीं । 


बेंशेबिक सिद्धान्तकारों ने परस्पर निरपेज्ष भी पांच पदार्थों 
को द्र-य, गुण, कर्म, सामान्य और दिशेत्ों को समवाय सस्वन्ध 
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के द्वारा परस्पर में सम्बन्धित माना हैं। उनका सिद्धान्त हैं कि 
द्रब्य से शुण, गुश से कम, कम से सामान्य भर सामान्य से 
विशेष, ये सब्र पदार्थ परस्पर में बिल्दुल भिन्न २ जुदे २ हैं। 
परन्तु इन सबको समवाय सम्बन्ध ही मिलात। है । जिस प्रकार 
दो ईटों को चूना परस्पर में संश्लिष्ट कर देता है, उसी प्रकार 
यह समवाय भी अवयव अवयबी, गुण गुणी, क्रिया क्रियावान 
जाति व्यक्ति एवं नित्य द्रव्य ओर विशेषों में रहता हुआ उन 
मबको आपस में अत्यन्त संश्लिए् बना देता हैं । इसलिये अवयव 
अवयबी आदि में अत्यन्त भेद-परस्पर स्वतन्त्रता होने पर भी 
धर्म धर्मी भाव-भावाभावात्मकता आदि सम्बन्ध सुघटित हो 
जाता है । समवाय सम्बन्ध को वेशेषिकों ने एक, नित्य, असूर्त 
झोर सर्बब्यापक माना हे । 

इस पूर्वोक्त मान्यता पर स्तुतिकार का यह कहना है कि अव- 
यव और अबयवी आदि जो परस्पर सर्वथा स्तरतंत्र हैं, उन्हें पर- 
स्पर में संत्रन्धित कराने के लिये यह समवाय काम देता हे । जैसे 
ईटों को चूना संश्लिष्ट कर देता है, यह हम तुम्हारी मान्यतानु- 
सार यदि थोड़े समय के लिये स्वीकार भी करलें, तो भी हमारे 
हृदय में यह प्रश्न अवश्य एक प्रकार का क्रोतृइल मचाता हैं कि 
वह समवाय जो परस्पर जुदे २ गुण गुणी आदि को मिला जुला 
देता है अपने आपको अपने इन सम्बन्धियों-समवायियों-में क्रिस 
संबन्ध से मिलाता-मम्बन्धित काता है। सम्बन्ध प्रुख्यतवा ३ 
प्रकार का हे-?. समवाथ २. संवोग और ३. विशेषशविशेष्य । 


ना 
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अपने स मवायियों में अपने आपको मिलाने के लिये यह समवाव 
यदि दूसरे समवायान्तर की अपेक्षा रखता है, यदि आपकी इस 
मान्यता की हम स्वीकृति का रूप दे दें, तो भी हमारी शंक्रा की 
निर्वुत्ति नहीं होती-कारण कि एक तो, आपके यहां समवाय 
एक ही माना गया है, इस प्रकार की आपकी मान्यता में उसमें 
अनेकता आने से अपसिद्धान्त कथन होता है | दूसरे जो सम- 
वायान्तर प्रथम समवाय को समत्रायियों में सम्बन्धित करेगा 
उस दूसरे समवायान्तर को सम्बन्धित करने के लिये अपने 
सम्बन्धियों में एक तीसरे समवाय की कल्पना करनी पड़ेगी, 
इस प्रकार श्रनवस्था दोप का आना -वीकृत पद्धति में समीचीनता 
का विधातक होता है । संखोग सम्बन्ध की कृपा से भी यह समवाय 
अपने आपको अपने सम्बन्धियों समवायियों से मिला नहीं सकता 
क्योंकि “द्रव्यद्रब्ययोग्व संयोग: संयोग रुम्बन्ध गुश है भोर 
गुण में दूसरे गुण' रहते नहीं हैं । अब यह संयोग सम्बन्ध उस 
अपने भित्र रूप समवाय को उनके संबन्धी जो गुश गुशी रूप 
समवायी हैं उनमें झिस प्रकार मिला सकता है। यदि मिला 
देता है तो?इस में गुणपने का व्याघात होता हे | कारण कि जब 
यह समवाय को उनमें मिलायगा तो स्वयं भी उसे बहां मिलना 
पड़ेगा। शस हालन में अन्य गुणों के साथ भी उसे संश्लिष्ट 
हो जाने से उसमें गुणन्त्र का अभाव मानना ही पड़ेगा | क्शेषण 
विशेष्य मात्र बशेषिकों ने समवाय और समयवायियों का माना है । 
समवाय विशेषश ओर समवायी विशेष्य है, हस अपेत्ता समबाय 
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संन्‍न्‍्त्र अपने ममवरावियों, में”“इस-विशेषण-विशेष्य संबन्ध की 
छुपा से संबन्धित रह सकता है, परन्तु जब भिन्न मिन्न गुण गुणी 
आदि को जिस प्रकार यह समवाय आपस में मिला देता हे ओर 
अपने आपको भी विशेषण विशेष्य भात्र से मिला देता हे उसी 
प्रकार यह विशेष विशेष्ष भाव. भी उन समवायियों से स्वेधा 
जुदा है, इसे_भी अपने आपको मिलाने के लिये वहां पर अन्य 
विशेषश विशेष्य भात्र की आवश्यकता अनिवाये होगी । ऐसी हालत 
में फिर वही अनवस्था नाम का अवल दोष सामने आकर खड़ा 
हो जाता है । अतः इस अनवस्था दोष को दर करने के लिये 


'बैशेषिकों द्वारा जो समवाय संबंध अपने सम्बन्धियों में बिना 


किसी दूसरे सम्बन्ध के स्वतः रहता है यह बात कद्दी जाय तो 
उनकी इस मान्यता में 'संसमंदने: सकलाथे!नि:” होती है। 
फारण कि जिस प्रकार बिना किसी सबन्ध के समवराय अपने 
आपकी गुण गुणी आदिकों के साथ संबन्धित करता है उसी 
प्रकार प्रत्येक गुण गुणी, अवयव अवयदी, क्रिया क्रियावान 
आदि पदार्थों का संबन्ध भी परस्पर में स्वतः मान लिया जायगा 
तब फिर इस समवाय की मान्यता का कोई हेतु ही नहीं रहता 
है । फिर जो बेशेषिक सिद्धान्त में सत्ता के संबंधसे द्रव्य गुण 
ओर कर्म में सर-भावरूपता मानी बनाती है वह नहीं मानी जा 
सकेगी; क्योंकि सत्ता का सम्बन्ध कराने वाला समवाय पदार्थ 
सिद्ध ही नहीं होता । इस प्रकार समवाय के अमाव में सकल समः 
पायियों का भी अमाव हो जायगा। द्रव्य का अभाव होने पर 
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उमके आश्चित रहने वाले गुश कम सामान्य और विशेत् इन 
पदार्थों की भी हानि हो जायमी । इस प्रकार समस्त पदार्थों का 
अभाव होने से वेशेषिक मत का दुर्निवार नाश प्रम॒क्त होता है । 
अतः यह बातः निश्चित है कि स्वरमार से द्रव्य ही गुण, कर्म, 
सामान्य और विशेत्ों के साथ कर्थ॑ंचित्‌ तादात्म्य सम्बन्ध से 
मम्बन्धित प्रत्यय विशेष से यह द्रव्य है, यह गुण है, यह कम 
है, यह सामान्य है, ये विशेष है, द्रव्य का ओर इन सबका यह 
अविष्वगृधाव सम्पन्ध है, इस प्रकार के व्यवहार का विषत्र होता 
है । इमलिये यह सत्र व्यवस्था नयाधीन हैं | अतः पदार्थ किसी 
श्रपेत्षा से मवम्बरूप हे और फक्िमी अपेत्ता से अभाव स्वरूप हे ! 
परस्पर सपेत है, स्वृतन्त्र नहीं। जिस प्रकार योगों ने एक ही 
वम्तु को सामान्य विशेश््मक माना है, उसी प्रकार प्रत्येक पदार्थ 
सामान्य विशेष घर्मास्मक है ! 


भावेषु नित्येषु विकारहमने: 
न कारकव्यापृति-कार्य-युक्कि: 
न बंध-भागो न च तद्विमोक्ष: 
पमंतदाष॑ मतमन्यदीयम ॥८॥। 


अन्यय--भावेधु नित्येषु (अप्रतिज्ञायमानेषु ) विकारदानेः 
कारकध्यापति कार्ययुक्रि न । बख्रमोगो न-तद्रिमोचः न (अतः) 
भन्यदीय॑ मत समन्त-दोषम । 
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अर्थ-- पदार्थों के स्वथा नित्य मानने पर उनमें क्रिंसी भी 
प्रकार का विकार नहीं हो सकता है । विकार के अभात्र में कर्ता- 
दिरू कारकों के व्यपपार का भी अमातर प्रसक्ष होता हे, कारकों के 
व्यापार के अमाव में कार्यों का मी अभाव सिद्ध होता है। कार्यों 
के अभाव में ह्राय-लिछ जन्य अनुमान का मी अस्तित्व सिद्ध 
नहीं हो मकता । कूटस्थ नित्य मानने पर न बन्ध सिद्ध होता 
है और न भोग-फल ही । बन्ध के अमात्र में उसके छूटने रूप 
मुक्ति का भी सद्भाव कैसे सिद्ध हो सकता है। अतः है नाथ ! 
आपके मिद्धान्त के अतिरिक्त अन्य सिद्धान्तकारों के मत सत्र 
तरह से सदोष हैं । 

भावाथथ-- वैशे पक आदि मिद्धान्तकारों की यह मान्यता है 
कि दिशा, आकाश, काल, आत्मा ओर काल परमाणु रूप प्रथ्वी 
एवं परम महत्वा देक गुण तथा सामान्य विशेष ओर स्मवाय ये 
म्बथा नित्य हैं | नित्य का लक्षण उन्होंने यह माना है कि जो 
“अप्रच्युतानुत्पन्नस्थिरकरूप नित्यं/ नाश ओर उत्पन्न न हो 
एवं सदा एक रूप से स्थिर रहे वे नित्य है। पदाथे जब हस 
प्रकार से नित्य माने जबेंगे तो उनमें किसी भी प्रकार का परि- 
गमन आदि रूप विकार उद्धत ही नहीं हो सता हे ' परन्तु 
ऐसा कोई भी पदार्थ नहीं है जो परिणमन आदि विकार से रहित 
प्रतीव होता हो । पदार्थ के स्वरूप का नाश नहीं होना ही नित्वत्व 
है । क्योंकि उत्पाद ओर विनाश के होते हुए भी, जो अपने 
स्परूप से परित्यक्र नहीं होता, वद्दी निन्‍य है ( तद्भावाव्यय॑ नित्य 
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तत्चा ० ध्षत्र. अ. ४ ) | यदि पूर्वोक्त नित्य का लक्षण निर्दोष 
स्वीकार किया जावे तो उत्पाद और व्यय का कोई मी आधार 
नहीं रह सकता । जैन सिद्धान्त के अनुसार जो भी उत्पाद व्यय 
नित्य पदार्थों में माना गया है उससे उसकी निन्‍्यता पर कोई 
बड्ठा नहीं आता, कारण कि इनके होने पर भी पदार्थ अपने 
स्वरूप से कभी नष्ट नदीं होता हे । कूटस्थ नित्य में इनका सर्जथा 
संभव ही नहीं हो सकता । सत्‌ पदार्थों की श्रेशी में वे ही परि- 
गणित हो सकते हैं जो उत्पाद व्यय रूप विकार से सम्पन्न होकर 
भी भ्रौव्य-अपने म्वरूप से चव्युत नहीं-हैं | इनके त्रिना पदाथ 
में से आता ही नहीं है। जन दाशेनिक यही प्रक्रिया है । अतः 
द्रव्य की अपेन्ता से पदार्थ नित्य और पर्याय की अपेक्षा से पदार्थ 
अनित्य है। इस प्रकार पदार्थों में नित्यता सबंथा न मातकर 
मापेलिक ही मान्य सिद्ध होती है | इन दोनों का अस्तित्व पदार्थ 
में युगपत्‌ रहता हे | अतः एक घम्म को ही एकरान्त रूप से 
अगीकार करना दुनंयवाद है | 

इस प्रकार पदार्थ व्यवस्था है। परन्तु इस व्यवस्था से विप- 
रीत व्यवस्था-सबंथा नित्यैक्रान्त पदार्थों की स्ररूप मान्यता, में 
एक तो प्रतल यही दोष आता दे कि उनमें किसी भी प्रकार की 
क्रिया श्रादि रूप विक्रिया नहीं हो सकती है, दूसरे करता आदिक 
ऋरकों का व्यापार जो कार्यो के उत्पादन में होता है, उसकी 
भी अपेज्ञा नहीं रहती, क्योंकि “क्रियाविशि््ट द्रव्यं कारक॑! 
किया विशिष्ट द्रव्य ही कारक माना जाता दे। कारक ब्याप्रति 
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मफल तो जब होती कि उससे कुछ होना जाना है ता तथा स्वयं 
भी बह कारक कुछ क्रिया करता | इसके ध्यापार के अभाव में 
कार्यरूप-द्रव्य, गुण और कर्मरूप पदार्थों की प्रतिष्ठा भी नहीं 
हो सकती। विकार के अथवा कार्य रूप द्रव्य के अभाव में 
आत्मा के साथ बन्घरूप कार्य भी नहीं हो सकता, ओर इसके 
झभाव में उसके फल का भोग करना ऊकँसे बन सकता है । बन्ध 


होने पर ही उसके सर्रथा विगम रूप मुक्ति की सिद्धि होती है 
परन्तु अपने कारण के अभाव में इसका भी संभव केंसे छो सकता 


परे, जब्र कार्य का ही अस्तित्व सिद्ध नहीं होता. तो कार्य 
लिड से अनुमान का उत्थान भी क्‍्योंकर हो सकेगा । इस प्रकार 
किसी भी पदार्थ की व्यवस्था इस नित्यैकान्त में सुधटित नरीं 
होती है । जब पदार्थ व्यवस्था ही नहीं बनती, या किसी भी 
पदार्थ का अस्तित्व ही सिद्ध नहीं होता, तब भावात्मक पदार्थों 
के विशेष्शरूप से प्रतीत होने वाले विचारे प्रागभाव आदि 
अभातरों का अस्तित्व भी केसे सिद्धि पथ पर आ सकता हे । 
यह व्याख्या वैशे प्र, नेयायिक्र एवं मीमांसक के सिद्धान्तों की 
समीक्षात्मक की हे । 


सांख्य सिद्धान्त की मान्यता में भी ये ही सब पू्तोक्त दोष 
उपस्थित द्वोते हैं, क्योंकि यह पिद्धान्त भी नित्येकरान्तवरादी है | 
यही यहां स्पष्ट किया जाता हे-- 


मांख्यों ने मूलतः प्रकृति और पुरुष ये दो तच्च ही माने 
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हैं । बाकी समस्त प्रकृति के बिकार हैं, ऐसी इनकी मान्यता है। 
प्रकृति और पुरुष वे दो ही संस सर्वेवो नित्य हैं: बाही कै 
महान्‌ (ुद्धि), अर्कार, ५ झानेन्द्रियं, २ केमेंन्द्रिय, ४ तन्मात्रावें, 
१ मन और ४ भूत ये समस्त विकार रूप हैं । सांख्य-कारिका 
में यही बाव म्पष्ट की ई-- 
“मूलप्रकृतिरविकृतिमहदाद्या: परकृतिबिकृतय: पशञ्म । 
पो इशकश्र विकारो, न प्रकृतित विकृति: पूरुषः” ॥ 
सां० का० ॥३॥ 

मूल प्रकृति, अविकृति-किसी का विकार नहीं हे । महान 
( बुद्धि ), अहंकार और ४ तन्मात्राएँ ये, प्रकृति ( कारण ) ओर 
विंक्ति ( कार्य ) दोनों हैं। ५ ब्वानेन्द्रिय, ५ कमेंनन्‍्द्रय ओर 
४ पांचभृत तथा १ मन ये प्रोडश तस्व विकृतति रूप ही हैं । 
पुरुष (आत्मा) प्रकृति और विकृति दोनों से रहित है । यह गाय 
हे, यह थोडा है, और कोई दूसरा पदार्थ नहीं हे, हस प्रकार 
किसी वस्तु के निश्य रूप ज्ञान को बुद्धि कहते हैं । बुद्धि से 
अहंकार होता है । में चखता हूं, मैं खाता हूँ, इत्यादि प्रत्यय रूप 
यह अइंकार है | इस अहंकार से ५ तम्मात्राएं होती हैं | शब्द, 
स्पर्श, रूप, रस और गन्ध ये ४ तन्मात्राएं हैं। इनसे ४ भूत 
आकाश, आयु, तेज, जल और प्रथ्वी होते हैं | स्पर्शन, रसना 
प्राण, चछ्ु और कण ये ४ ब्लॉनेन्द्रिय और वॉक , पाशि, पाद, 
बायू और उपस्ध ये ५ कर्मेन्द्रिय हैं ! 
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भयूतंश्वेतनो भोगी, नित्य: सर्वगतो5किय: । 
भ्रकर्ता निगु थो सृत्म:, आत्म! कापिलदरशंने॥ . 


पुरुष (आत्मा) अमृत, चेतन, मोक्ा, नित्य, सर्वव्यापी, क्रिया 
रहित, अकर्ता, नियुण और प्त्म है | भन्धे और लंगड़े पुरुष 
की तरह प्रकृति और पुरुष का संयोग होता है । 


“विविक्ते दकपरिणतो, बुद्धों भोगोउस्य कथ्यते। 
प्रतिबिम्नोदय: सच्चे, यथा चन्द्रमसो5म्भसि ॥! 


जिस प्रकार निम्नंल जल में पढ़ा हुआ चन्द्रमा का प्रतिबिग्स 
जल का विकार माना जाक्म है, चन्द्रमा, का नहीं, उदी प्रकार 
शर्मा में बुद्धि का प्रतिविम्प पढ़ने पर आत्मा में जो भोक् त्व है, 
बह केवल बुद्धि क। विकार दे । वास्तव में पुरुष तो निलेंप है । 
निष्कर्ष कहने का यह हे, 'क पुरुष (चित्शाक्वि) स्वयं पदार्थों का 
पान नहीं करता। हन्द्रियों द्वारा सुख दुःखादिक बुद्धि में ही प्रति- 
भासित होते हैं । बुद्धि दोनों तरफ से दर्पण के तुल्य है । इसमें 
एक ओर पुरुष ओर दूसरी ओर झाष् जगत कलकता है । बुद्धि में 
चेतना शक्रि-आल्मा के भलकने से कर्तव्य बुद्धि का निश्रय होता 
हैं। यह निभ्नय बुद्धि का अप्राधारण धर्म हे । यथपि बुद्ध अचे- 
तन है, परन्तु चेतन के प्रतिध्रम्भ से चेतन जैसी प्रतिभासित 
रोती है। “बुद्धिदर्षणसंक्रान्तमथंप्रतिब्रिम्भक॑ दितीयदर्णशकल्पे 
पु स्थध्यारोहति तदेव भोक्नल्वमस्थ/” हर्षशा के समान बूद्धि में 
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पढ़ने बाला पदार्थों का प्रतिधिभ्व पुरुपरूपी दर्पश में प्रतिविम्बित 
दोंता है । बुद्धि के प्रतिबिग्ब की पुरुष में कलेकना ही पुरुष का 
भोग है | इसी से पुरुष को मोक्ा कहते हैं | आत्मा में मोक्ष त्व 
वृद्धि का ही विकार है | 
इर्स प्रकार इस सांख्यामिमत प्रक्रिया का जो यहां तक दिग्द- 
शेत्र कराया है. उमझा ग्भिप्रोय केयल हतना ही है, कि मित्य 
प्रकृति जो कुछ करती है, पह स| मिंस्य पुरुष के लिये ही करती 
है | इस पर उचर पत्ष का यह कदना है कि जब पुरुष अपरिशामी 
ओर सर्वथा नित्य डे तब यह अपने पूर्वरूप »ो छोड़े शिझ्ा सुख 
दुःखादिक का उपभोग नहीं कर सकता | यदि इसे पूववे रूप का 
त्थागी और उत्तर रूप का आपके माना जायगा तो इसमें निक्रिया 
प्राप्त होने से स्वथा नित्यता का अभाव प्रसक्त होता हैं । पूर्व 
ऋूप को त्याग और उत्तर रूप का उपादान, यही तो विक्रिया हैं | 
ये विक्रिया सांख्य लोगों को अभीश्ट नहीं हे | दूमरे; जब पृरुष 
सर्वथा विक्रियारिक है तो क्‍या श्रावश्यकझ्ता है, जो नित्य 
प्रकृति पुरुप के लिये प्रवृत्ति ऋप: विक्रिया में प्रवृत्ति 
'शील ही | यदि थोड़ी देर' के लिये यह मान भी लिया! जाय, 
तो भी वह प्रकृति विकार रूप महदादि पुरुष का कुछ उपहार 
करता है, या नहीं । यदि करता है तो बह उपझार पुरुष से भिश्र 
करता है, या उससे अभिन्न | पदि बह उपकार उससे भभिश्न 
'महद्वादि विकारों द्वारा किया जोता है, तो हे उंपंकार प्ले सर्बथा 
अभिन्न होने से पुरुष ही क्रिया गया, यह बात ही इसमें सिद्ध 


हु 


होती है।। यदि कृत, उपकार पुरुष से भिन्न हैँ, वह मान्यता 
: स्वीकार की आय, तो बंह महदांदि द्वारा संप्रादित उपकार शुरुष 
के लिये किया गया, यह बात ऊंसे सिद्ध हो सकती हे । क्पोंकि 
सक्था मिक्ष पक्ष में वह उपकार अन्य के लिये किया गया है, 
ऐसा क्‍यों, न मान लिया. जायगा | पृरुष के लिये ही किया मया 
' के; यह कंसे माना. जा सकेगा ? 8 


शैका--महदांदि विक्रागों का देखना मात्र ही प्रहुति के 
विकारहूप महदादि द्वारा पुरुष का उपझार है | क्योंकि प्रकृति जो 
कुछ करती है, वह पुरुष के भोग के लिये ही कऋाती है। 


उत्तर---यह कहना भी ठीक नहीं । क्योंकि जब आत्मा 
मवेथा उदासीन है, तो उसे क्‍या आवश्यकृता है कि वह प्रकृति 
कृत विकारों का निरीक्षण करे | 


शंका---उदासीन होने पर भी, वीतराग सबंध के दर्शन की 
तरद पुरुष का विषय-महदादि बिकार के निरीक्षण करने में हानि 
ही फोन सी है । यह निरीक्षक ही आत्मा में उनका मोक़ व है । 


उत्तर--इस प्रकार क्री मान्यता में जैनाभिमत स्वेज्ञ की 
तरह आत्मा में प्रिशमनशीलता सिद्ध द्वोवी है। क्योंकि प्रति 
समए परिणमनशील पदार्थों के निरीतण में झात्मा सर्बथा 
अपरिणामी नहीं रह सकती है । 


प्रश्न--“न प्रकृति: न विकृतिः पूरुष:”” इस- सिद्धान्तानुसार 
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चिस्छ के ( आत्मा ) सर्वथा अवीरिखणामी ही मानी गई है । उंसे 
परिशामी मानना सिद्धान्त प्रतिकूल कथन है | 


उत्तर--जब चेतना (आत्मा) दशित विषय को अहलण काने 
की ओर मुकती है, ओर अदर्शित विषय का परित्याश करती 
है, इस प्रकार न्गग ओर उपादान रूप क्रियाओं के काने से, 
एवं निज की अपेधा इन दोनों अवस्थाओं में अवस्थित रहने से, 
जब आत्मा में परिखमनशीलता की मिद्धि होती हे, तब फ़िर 
उसे इम प्रऊार न मानकर सर्वथा अपरिणमन शील मानना, 
कैंबल एक सिद्धान्त का ही मोह हे । दूसरे; चतना शक्षि को पदार्थों 
के जान से शूस्य कहना, यह “माता में बन्ध्या” की तरह परस्पा 
बिरुद्ध है | अमूर्त चेतना शक्कि का वृद्धि में प्रतिबिंत्र मानना मी * 
एक विलच्ण कल्पना है | प्रतिबिम्ब तो मृत पदार्थ का ही पड़ता 
है। अमृते का नहीं। जब तक चेतनाशक्कि में परिवतेन नहीं 
माना जायगा, या स्त्रयं उसे परिणामी रूप से स्वीकृत न किया 
जायगा, तब तक उसका बुद्धि में परिबर्तन होना भी संभव नहीं 
हो सकता है । बुद्धि को जड़ मार्नना यह भी एक निमू ल कल्पना 
मात्र है । चेतना शक्कि के प्रतिष्रम्बित होने से, उसे चेतन 
जैसी मानना तो केवल ओोपचारिक बात है। झीपचारिफ कल्पना 
से तत्पाथ की सिद्धि नहीं होती | चेतन पुरुष के अध्लेद 
में प्रतिबिम्ब पढ़ने से कहीं दपंण मी येतन होता 
है कया ? “अचेतन बृद्धि चेतन की तरह आ्रवि 
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यह केबल आरोप है। आरोप से वास्तविक अर्थ ।क्रया नहीं 
होती हैं । 

शंका--पर-संग्रह नय. की विषय भूत सच्ता की तरह हम 
चित्‌ शक्ति को सर्वथा अपरिणामी ही मानेंगे । परसस्ा में अनेक 
_अवान्तर सत्ताओं का समावेश होने पर भी बह अपरिणामी ही 
मानी जाती है | उसमें मेद कल्पित नहीं होता है । 

उत्तर--जैन सिद्धान्त की दृष्टि में परमसा भी परिणाम से 
शून्य नहीं मानी गई है /' उसमें प्रति समय परिणमन उत्पाद, 
'ब्यय और धौव्य रूप से होता रहता हैं ।.... 

शुका-- संक्रम-परिणमन तो. पदाथों का अध्यवसाय करने 
बाली बुद्धि में ही माना गया हैं। चित्‌ शक्ति में नहीं । बुद्धि 
द्वारा अध्यवसित पदार्थों को ही चेतनाशक्रि अध्यवसित करती " 
है | किसी का परिशमन किसी में भला कैसे आ सकता है | 

उत्तर--ठीक है, इस तरह तो बुद्धि में मी परिणमन सिद्ध 
नहीं हो सकता | कारण कि पदार्थों का परिणमन पदार्थों के ही 
.साथ रहेगा । बृद्धि से उसका क्‍या सम्बन्ध । ःल्‍ 

शंका--निमित्त को लेकर परिशमन मानने में कोई हानि 
नहीं है । जैसा पदार्थ होता है, उसी रूप से बुद्धि दवर। वह 
अ्ध्यव्तित होता है । यही बुद्धि का परियमन है।.... 


१->बत्ता सन्वपपत्वा, सविस्सरूया ग्रद तपछ्ाया । - 
, उप्पादवयधूधत्था, सर्पड़वक्सा हुवदि एक्का | अ्रवचनसार | 
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उत्तर--तो फिर इसी प्रकार से प्रतिसंक्रम, चित्‌ शक्ति में 
भी सिद्ध हो जाता हैं | क्योंकि बुद्धि द्वारा' अध्यवसित पदार्थ 
का ही ज्ञाता तो आत्मा होती हे | आत्मा में उन्हीं पदार्थों कां 
तो संक्रम होता है, जो बुद्धि द्वारा अ्ध्यवसित हुए हैं। अत 
बृद्धि की तरह उसमें भी परिणमन सिद्ध हो जांता है | 

इस प्रकार पुरुष में परिणभनशीलता प्रसिद्ध होने पर भी, 
उसे कूटस्थ नित्य मानना, उसके परिणमन स्वरूप पर ढुढारा- 
घात करना है । जब चित्‌ शक्कि (आत्मा) सवधों अपरिशर्मन रूप 
में ही रहेगी, तो फिर प्रद्ृतिं की ऐसी बया आवश्यकता पड़ी 
जो उसके लिये महदादि विकारों कें उत्पादन में अपनी शांक़ का 
दुरुपयोग करे | १क॑ति मी तो जंब सर्वथा नित्य है, तबं वह भौ 
महद्वादि विकारों की जनक कैसे हो सकेंगी ? ज॑ब तंक यह परि: 
शमन स्वरूपता को भगीकर नहीं करती, तब तके इससे महदादि 
विकार उत्पन्न किये ही नहीं जा सकते । हस प्रकारे संधा नित्य 
तत्व मानने में, विकार की हानि होने से, पुरुष का महदादि 
विकारों और प्रकृति के साथ युक्कि ( याग सम्बन्ध ) संसर्ग ही 
नहीं बन सकता हे | संसर्ग के अभाव में आत्मा में प्ुक्वात्मा की 
तरद्द बन्ध और भोग भी सिद्ध नहीं हो सकते | यधपि सांख्य 
सिद्धान्त के अनुसार, बन्ध ओर मोत्ष प्रकृति को ही होते हैं | 
परन्तु यह मान्यता भी ठीक नहीं, क्योंकि प्रकृति जब जड़-अचेतन 
है, तो. उसके बन्ध मोद्त मानना बन्ध्या के पृत्र को मुक्ति मानने 
जैसी कल्पना हे | इन्ध के अभाव में प्रकृति पुरुष की विवेक 
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ख्याति रूप घुक्क भी आस्मा के मिद्ध नहीं होती हे | यदि यही 
कल्पना सांख्पों की किमी तरह मान भी ली ज्ञाय कि बन्‍ध एवं 
मुक्ति प्रकृति को ही दोते हैं, तो भी सबंधा नित्यता की मान्यता 
में “प्राकृतिक आदि तीन प्रकार के बन्ध प्रकृति के होते हैं, एवं 
उनका फल पुरुष को भोगना पड़ता है, प्रकृति अपनी प्रवृत्ति से 
मुह मोड़ लेती है, यही उसकी पुक्कि है इत्यादि” समस्त कथन 
मंगत नहीं बैठता । क्योंकि अचेतन होने से प्रकृति को न बन्ध 
होता है भोर न मोत्त ही | बन्ध और मोक्ष तो आत्मा को होते 
हैं। परन्तु सांख्य सिद्धान्तानुसार इन्हें संधा नित्य मानने पर, 
विकारों की हानि होने से, प्रशृत्ति रूप कारक के व्यापार के साथ 
ओर कार्यो के साथ संसर्ग नहीं होने से, पुरुष में बन्ध ओर 
उसके फल का सर्वथा अभात्र प्रसक्न होता हे | इससे उसमें मुक्ति 
का भी सद्भाव सिद्ध नहीं होता, यही बात इस श्लोक में पूर्वोक्त 
प्रकार से प्रदर्शित की गई हे । 


नित्य होने पर भी आत्मादि पदार्थों में स्वमात्र से ही विकार 
मानकर कारक व्यापार, कार्य और इनका परुपर संसर्ग सिद्ध 


हो जायगा, इस प्रकार की निन्यकान्तवादियों की मान्यता का 
निरमन करने के लिये बत्रकार कहते हैं---कि 


अहेत॒कर्त प्रथितः स्वभाव: 
तस्मिन क्रिया-कारकविम्रम: म्यत्‌। 
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शायालसिद्ध विपिधाय॑-सिद्धि- 
वादान्तरं कि तदसयतां ते ॥६॥ 
अन्वयय--स्वभावः अहेतुकत्वं श्रधित्त:, त्स्मिन्‌ क्रियाकारक- 
- विश्रमः स्पात्‌ | ते अ्रक्षयतां कि लत्‌ बादान्तरम्‌ । विविधार्थमिद्धिः 
आरावालसिट्ठेः ! 
अ्रथू---नित्य रूप से स्वीकृत आत्मादिक पदाथों में यदि 
स्वभाव से ही विकार भंगीकार किया जावे--निंत्य आत्मादिक 
: पदार्थों का स्वमात यदि निर्देतुक माना जावे, तो ऐस। हालत में 
क्रिया और कारक वहाँ विश्रम रूप ही मानना पड़ेंगे | इस प्रकार 
की मान्यता में स्वभाव कान्तवादी की अपने वाद के सिधाय एक 
, दसरे ही विश्वमैकान्ताद का आभ्रयण करना पड़ेगा । परन्तु है 
नाथ ! स्थाद्ाद के भालुस्वरूप आपके साथ ईर्ष्या करने वालों 
का यह विश्रमेकान्तरूप वांदान्तर भी सिद्ध नहीं होता ईं। 
क्योंकि अनेक प्रकार के वास्तविक पदार्थों क्री मिद्धि आवाल 
जगत मक में भी प्रसिद्ध है | 
भप्राथ--आस्सादिक पदार्थों को नित्य भानने पर, जो ८बें 
श्लोक में दूषय प्रकट करने में आये ये, उनके उद्धाराथ यदि 
(निस्येकान्तबादी, उन पदार्थों का स्त्रमाव निर्ेतुक अंगीकार करे, 
तो उप्तकी यह मान्यता भी न्‍्यायालुकूल नहीं है। इसी विषय 
का सम्रुचित उत्तर इस श्लोक में स्तुतिकार ने दिया हे | रसे हम 
यहां शंका और प्रत्यूचर के रूप में स्फ्ट करते हैं-- 
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शंका--आत्मादिक नित्य पदार्थों में विकार यदि कारणा- 
धीन कन्पित किया जले तब ही पूर्वोक् दोषापत्ति लागू पढ़ती हे | 
परन्तु हम तो वहां उसे स्वभावाधीन होता हुआ ही मानते हैं | 
तंत्र हमारी मान्यता निर्दोष है । 


उत्तर--इस प्रकार कॉन्पित मान्यताए सिद्ध नहीं मानी 
जाती हैं । यदि नित्य आत्मादिक पदार्थों में स्वतः, निहेंतुक 
विकार मान्य क्रिया जाय, तो ज्ञप्ति ओर उत्पत्ति लद॒ण रूप अर्थ 
क्रियाएं जो वहां सहेतुक प्रसिद्ध हैं, वे सब विश्रम रूप से ही 
अगीकृत करना पड़ेंगी | अन्यथा स्त्रभाव सहेतुक ही सिद्ध होगा । 
क्रिया में विश्रमता आन से कारक में भी विश्रमता आवबेगी | 
क्योंकि क्रियाविशिष्ट का नाम ही कारक है । 


शंका--आत्मा में क्रिया कारक को विभ्रमता आती ही नहीं 
हैं। क्योंकि वहां चेतना ही अर्थक्रिया है । इससे व्यतिरिक्त कार्गो 
की उत्पत्ति वे ज्ञप्ति वहां अधक्रिया नहीं है । क्‍योंकि इनकी हेतु 
तो प्रधान है । अतः चेतनारूप क्रिया स्वरूप होने से पुरुष आत्मा 
में कारकन्त्र की भी अनर्गल सिद्धि हो जाती है। फिर नित्य 
मानने पर किया और क्रारक में विश्रमता इसे आप उद्धाबित 
करते हैं । अतः पुरुष की अर्थक्रिया “चैतन्य पुरुषस्य स्वरुप! 
रस सिद्धान्त के अनुसार चेतना ही है,भऔर यह स्वसंवेदन गम्य है। 


उत्त--हस प्रकार की चेतना को स्वसंवेदनगम्य की, 
मान्यता में “बृद्धधभ्णयसितमर्थ पुरुषश्चेतयने” यह सिद्धास्त प्रति- 
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कूल पड़ता है | क्योंकि चेतना जब तक बुद्धि द्वारा नहीं अध्य- 
बमित होती है, तब तक वह पुरुष द्वारा जानी नहीं मा सकती । 
यह खयं सांख्य सिद्धान्त अमिमत तस्य हे । अन्यथा बुद्धि की 
कल्पना करने का क्या प्रयोजन हे। दूसरे, नित्य चेतना को अर्थ 
क्रिया रूप से किमी भी सिद्धान्तकार ने स्वीकृत नहीं किया हे । 
इस त्िषय के साधक ने तो प्रत्यक्ष प्रमाण हैं ओर त अनुमान 
आदि ही | 


शंका--येतना को स्वतः प्रकाशित होने से, एवं आत्मा का 
निबरूप होने से, वृद्धि दारा भ्रध्यवसित होने की आवश्यकता 
ही क्‍या हे ! 


उत्तर --यह कहना भी टीके नहीं। क्योंकि चेतना को 
आत्मा का निज स्वरूप मानने से, उसमें शाश्वतिकत्व सिद्ध 
होता है । शाश्वतिकत्व आने से, तुम जो उसे स्वयं अर्थ क्रिपा 
रूप से स्व्रीक़ीर करते हो, सो यह बात भी सुसंगत नहीं होती 
है । क्योंकि स्वरूपवान्‌ पदार्थ का स्वरूप अर्थ क्रिया नहीं है। 
यह तो पूर्वाकार के त्याग और उत्तराकार के उपादान रूप से ही 
प्रसिद्ध है । इस प्रकार को व्यवस्था नित्य में नहीं हो सकती | 
क्योंकि वहां न कारक हेतुओं का व्यापार हो सका है और ने 
ज्ञापक हेतुओं का | 


शंका--चैतना को हम अर्थक्रिया रूप से न मानकर, यदि 
आत्मा के स्वमातर रूप से सानें, तो कोई आपत्ति हो सकती है ? 
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उक्चा--हां, हम प्रकर को मान्यता में उसमें श्ास्मा में 
परिश्ामित्व का प्रसंग आता हे! क्योंकि परिखाम, वित्त, धसम 
ओर स्वमश् ये सब पर्यायतराची शब्द हैं । 


इस तरह आत्मादिक पढाथों में सर्वथा निन्‍्यता मिद्ध नहीं 
ही। सकती है, फिर मी सिद्धान्त व्यामोह वश वहां इसे मानना, 
उनके परिशमन स्वरूप पर ठुठाराधात करना है। क्योंकि हस 
प्रकार की मान्यता में, प्रतीयमान क्रिया ओर कारक में वहां 
मं विश्रमता का बसंग आता हे । इसे हष्टापचि का रूप देका 
पढ़ि निन्‍्येकान्तवादी सर्वथा विभ्रमैकान्त के भक्त होने की घोषणा 
करना चाहे तो भी यह ठीक नहीं | कारण कि यह विश्रमैकान्त 
की मान्यता स्वयं विश्रम्त स्वरूप ह या अधिभ्रम स्वरूप, इस प्रकार 
के प्रश्व॒ वहां उठ सकते हैं । यदि इसे झविश्रमस्करूप माना जाने 
तो हस प्ररार की मान्यता में इस वाद पर तुपारपात होता है । 
क्योंकि हमसे अतिरिक्त अविश्रम की भी सिद्धि होती है | श्रवः 
“वादान्तरं कि यदि “'विश्रमेकान्त स्वयं विश्रमस्वरूप है”! यह 
मान्यता स्वीकृत की जावे, वो विश्रमेकान्त में स्वयं विभ्रमता झाने 
से अवास्‍्तविकता वहां सिद्ध होती है | अतः फिर भी “बादान्तर 
कियर्‌ ।' न 


अपि च--विविध भ्र्थों की सिद्धि ही यदि स्वभावेकान्त 
माना जाबे, तो (सके ऊपर भी स्तुविकार कहते हें-इस प्रकार 
की मान्यता में सी हम स्वभात्रेकान्तवाद की सिद्ध नहीं होढी 
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है| कारण कि स्वपावेकान्त की सिद्धि स्व॒माव से मानने पर मो 
उस स्वमाव की सिद्धि में प्रत्यक्षादि प्रमाखों की आवश्यकता 
पड़ेगी | बिना प्रमाश के यह' स्व्रभाव सिद्ध नहीं हो सकृता । 
सारांश, इसका यह हे कि यदि स्वमाेछान्तवादी ऐसा कहे कि 
बालक आदि पदार्थों की स्वतंत्र सिद्धि होने से, अनेक प्रकार के 
कार्य कारण रूप पदार्थों की मित्र भिश्न रूप में सिद्ध होती हे । 
इनका यह स्वभाव कमी भी अन्यथा नहीं हो सकता हे-अतः 
यही स्वभावतः पदार्थों की विविधार्थवा स्वभातरैकान्त है। सांख्य 
भिद्धान्तानुसार किन्हीं को केवल करण, किन्हीं को केवल कार्य 
और किन्हीं किन्हीं तर््रों को उमथ काये कारण रूप से स्वीकार 
किया गया हे । हस रूप यह तस्वों का स्वभात्र श्रिकाल में भी 
दूसरे रूप नहीं हो सकता । यही स्वभावेकान्तवाद दे । इस पर 
स्तुतिकार का यह कहना है, कि नित्यादिक एकातवाद के आश्र- 
यख में विविधाथे रूप कार्य कारण भात्र की निर्णीति हो ही नहीं 
सकती है । यह पहिले प्रकट किया जा चुका है क्‍हि सर्वथा नित्य- 
बाद में अथत्रा सर्वथा अनित्यवाद में, कार्य कारण माव अर्थक्रिया 
कारिता आदि कुछ भी किसी भी रूप में सुघटित नहीं होते हैं | 
परिखमनशील मानकर ही कर्थंचित्‌ नित्प अनित्य पदार्थों में 
इनकी घटना घटित होती है। यदि इस पर फिर भी यह कहां 
जाय कि प्रत्यचादि प्रमाण डारा ही पदार्थों के विविधार्थ रूप 
स्॒माव की ग्रसिद्धि होती है, तो इस पर स्तुतिकार का यह कहना 
है कि इस प्रकार की मान्यत! से स्वभावेकान्तवाद की डी सिद्धि 
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कसे हो सकती है । कारण जब पदार्थों का जिविधार्थरूप स्वमात 
स्वभात्र से ही प्रसिद्ध हे, तो फिर इसे साधन करने के लिए प्रत्य- 
धादि प्रमाण की आवश्यकता ही क्‍या हे | यदि हम स्वभात्र की 
व्यवस्था करने के लिये उनकी श्रपेत्ा मानी जाती है, तो फिर 
इस प्रकार से स्तरमावेकान्त रूप बादान्तर केसे माना जा सकेगा ? 
यह तो सम्यग्‌ अनेझ्नान्तरूप वादान्तर ही सिद्ध माना जायगा | 


येषामवक़्ब्यमिहात्म-तत्तम, 
देहादनन्यल-प्थक्ल-क्लुप्ते: ॥ 
च हे के 
तेषां ज़्तलेउनवधाय तले, 
का बंध-मोक्त-स्थितिरप्रमेये ॥१०॥ 
अलय--हह६ “देहात अनन्यत्व-प्थक्लक्लुप्ते: आन्मतच्त 
अवक्षव्यं” येषां मतं, तेषां मते अनवधायतच्चे अप्रमेये अनस्चे 
बंधमोत्षस्थितिः का | 
अथ--इस नित्यैकान्तवाद में “शरीर से अभिन्न तथा 
भिन्न की कल्पना से, आत्म तय झा निथ्रय न हो सकने से, 
बह सबेथा अवक्नव्य ही है!” इस प्रकार जिनकी मान्यता है, 
उनके मत में, अनिश्चित स्वरूप होने पर, अप्रमेय इस आत्सतत्त 
में बंध ओर मोक्ष की व्यपस्था कैसे बन सकती । 
मावा+--अवक्तव्यैकान्तवादी की, नित्यैकान्तवादी के 
प्रति ये दो कोटियां हैं। श्रह उससे यह पूछता है, कि नित्य 


| 


आत्मा देह से मिलन है था अभिन्र ! यदि आत्मा को देह से 
सर्वथा अभिन्न माना जाये, तो देह के नाश से आत्मा के विनाश 
का प्रसंग होगा । ऐसी अवस्था में उसमें नित्यता कैसे आ सकती 
है ? दूसरे इस प्रकार की मान्यता अनिष्ट साधिका है क्योंकि 
नित्यैकान्तवाद के यह विप्त में जाती है । यदि देह से सिश्न 
आत्म तस्व की मान्यता स्वीकृत की जावे तो भी इसमें यह दोष 
आता है, कि देह के उपधात और अनुग्रह से दूसरे देह की तरह 
आत्मा को सुख दुःखादिक नहीं होने चाहिये। अतः ये दोनों 
पक्ष किसी भी अवस्था में सुसंगंत नहीं बैठते । इसलिये देह से 
अनन्यत्व और अन्‍न्यत्व प्चों में, पूर्वोक्त दोषों के अनुषग के 
भय से, यद्दी एक निर्भय मार्म हे कि वह आत्मतखतर सर्वथा 
अबक्व्यकोटि में व्यापित होता है । इसके माने बिना चारा नहीं । 

इस अवक़व्येकान्त की मान्यतावालों के प्रति स्तुतिकार का 
यह कथन है, कि जब आत्मतरव सर्वथा अवक्ब्यकीटि में आा 
जाता है, तो उसके स्वरूप का निश्चित अवधारण नहीं हो सकता 
है | क्योंकि इस अवस्था में बह सकलवाग और विज्ञान के विषय 
होने से स्वथा परे होजाता है । ऐसी स्थिति में, अप्रमेय बने 
हुए किसी भी अमाण का विषय नहीं होनेवाले, उस आत्मतत्त 
में बंध और मोक्ष की स्थिति, वन्ध्यापुत्र की तरह केसे घटित 
हो सकती है ? क्योंकि इस स्थिति की वहां व्यवस्था करने पर 
बह कथंचित्‌ वक्तव्य स्वरूप वॉला सिद्ध होता है। जो तुम्हारी 
इस एकानतता पर कुठाराघात का कास देता हे | दूसरे स्वेधा 
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अपक्ृण्यता वहां स्वीकार करने पर ''वह स्वेधा अवक्ष्य है! 
इस शब्द से भी यह कंसे निर्देशित किया जा सकता है ? अतः 
यह मान्यता ठीक नहीं है । 


इस प्रकार इन कारिकाओशों (८,६,१०) में नित्येकान्त की 
मान्यता को समंतदृषित प्रकट कर अब स्तुतिकार अनिन्‍्यैकान्त 
की मान्यता में समंतदोषथुक्नता प्रदर्शित करते हैं-- 


हेतु ने रष्टोउत्र न चाप्यदष्टो, 
यों प्रवाद: क्षणिका55त्मवाद: । 
न धस्तमन्यत्र भवे द्वितीये, 
मंतान-भिनने न हि वासनाऊंस्ति ॥!१॥ 
अन्यय-- “धम्त॑ चित्त अन्यत्र द्वितीय भदे न! य; अय॑ 
पशिकात्मचाद: ( सः ) प्रवादः । अन्न दृष्टः अच्षः अपि हेतु न 
( संभवति ) | मंतानभिस्ले वासना न हि अध्तति । 


अर्थ-- ''परिनेष्ट चच दूसरे | उत्तर बत्ती ) ज्ख में नहीं 
रह सकता हूं” इस प्रकार जो ब्रोंद्“ों का यह चणिक आत्मबाद 
हैं, वह केरल प्रवाद प्रमाण शून्ववाद प्रलापमात्र हे। क्योंकि 
इस चशिकात्मवाद का ज्ञपक कोई हेतु नहीं हे । इसकी सिद्धि 
करने में जो सी हेतु पदर्शित किया जाबगा, वह दृश्य नहीं हो 
सकता । भददृष्ट भी वहां संमवित नहीं ! संवानभिन्न चित्त में तो 
ऋसना घथ्ित ही नहीं होती ई | 
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भावाथे--बोद्ध लीग चित्त के कणों की परम्पर। को आत्मा 
मानते हैं । मिस प्रकार एक सते का डोरा बहुत से मोतियों में 
प्रश्िट होकर सब मोतियों! की एक माला बनाता है, उस तरह 
ब्ोढ़ों के मन में. चित्त के सम्पूर्ण च्खों के साथ सम्बन्ध रखने 
वाली किसी एक बम्तु को, आत्मा स्वीकार नहीं किया गया है | 
इसीलिये उनहझा यह मन्तव्य है कि प्रथम क्षण में ध्वस्त चित्त 
द्वितीय कण में नहीं रहता है | यदि रहता तो नित्यवाद की 
प्रिद्धि हो सकती थी । पदार्थों के क्षखक होने पर भी, वासना 
से उत्पन्न होने वाले अभेदज्ञान से ही, समस्त व्यवहार चलता 
है | इस बोड्के कथन को लक्ष्य में रखकर स्तुतिकार का यहां 
यह कहना हे कि “ध्वस्ते चि॑ अन्यत्र भय न भवेत्‌” यह आप 
किस प्रमाण के आधार से कहते हैं । क्‍योंकि प्रमाण परिना कथन 
केवल न्याय मयांदा के अनुसार प्रल्ञाप मात्र माना जाता है । 


बोौद्ध--यह कथन निष्यमाण नहीं है । अतः ग्रलाप मात्र 
केस हो सकता है | 


जेन--प्रमाण उपस्थित्त कीजिये । वह कोनसा प्रमाण हे । 


बोद्ध--“सर्व चणिक सच्चात्‌ शब्दविध दादिवत!” जो सत््‌ 
हैं बे सब शब्द एवं बिजली आदि की तरह क्षण पिनश्वर हैं। 
आत्मा भी सब है, अतः वेह भी क्षण विभश्वर है। इस प्रकार 
इस क्ण-विनश्वरता का ज्ञापफ यह स्वभाव हेतु है। हमसे ही 
पदार्थों में चशिकता सिद्ध हो जाती हे । 
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जैन--यह स्वभाव हेतु स्वयं प्रतिपता द्वारा दृष्ट हे अथवा 
अरृष्ट है ? रष्ट यह माना नहीं जा सकृता। क्योंकि कषक्षिक 
मिद्धान्त की मान्यता में, अवलोकन के अनन्तर ही, इसका 
अभाव हो जाने से, अनुमान काल तक इसका अस्तित्व रह ही 
नहीं सकता हे | जिस साध्य के साथ हेतु की व्याप्ति पहिलते 
जिस अनुमाता ने गृहीत की, उस अनुमाता का भी उस समय तक 
अस्तित्व नहीं रह सकृता है | अतः यह हेतु दृष्ट होकर अनुमान 
का उत्थापक नहीं हो सकता । यदि अच्ष्ट ( कल्पनारोपित ) हेतु 
को अनुमान का उत्थापक माना जावे, सो भी ठीक नहीं | कारण 
कि साध्य ओर साधन की जिस अनुमाता ने कल्पना की थी, 
वह भी उस समय तक ठहर नहीं सकती | अनुमान काल तक 
कल्पना की स्थिरता कल्पित करने पर तो, क्षणभंगवाद का 
दिवाला ही निकल जाता है । दूसरे, जिस अनुमाता की यह 
केन्पना रूप तरंग उठी, वह अबनुमाता भी उस अनुमान काल 
तक ठहर नहीं सकृता। इस प्रकार “सर्व क्षणिकं सखात!” यह 
स््रभाव हेतु क्रिस प्रकार पदाथों में ज्ञाणिकता का साथक बन 
सकता हे । कारण कि अनुमान का उत्थान किसी भी तरह से 
हेतु द्वारा, चाहे वह दृष्ट हेतु हो चाहे अद्ष्ट हेतु हो, हो ही नहीं 
सकता । मतलब कहने का यह है कि साध्य के साथ अविनाभात्र 
से जिसका निश्चय होता है, वही हेतु कहलाता हे । इस प्रकार 
के साधन से जो साध्य का ज्ञान होता है, वह अनुमान कहा गया 
है । प्रकृत में 'सर्व ज्ञाणकं सत्तात! यहां सत्त्त हेतु में साध्याति- 
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नामाबिता है | यह किसने देखी-निश्रय की । बिना निमग्रय हुए, 
हेतु अपने पाध्य का गमऊ नहीं हो सकता । अन्यथा इर एक हर 
एक का हेतु मान लिया ज्ञायगा | प्रत्येक पदार्थ अब बशिक 
हैं, तो जिस समय रिक्षित साध्य साधन दोनों हैं ही 
नहीं, उनका तो निरन्वय विनाश हो ही चुका | अतः पृ 
इृष्ट साध्य साधन का उत्तरदश में सद्भाव न होने से ओर 
प्रतिपत्ता का भी सद्भाव ने होने से अनुमान का उत्थान ही 
नहीं हो सकता | ऐसी हालत में “पर्व चलिक सत्ताव” 
यह अनुमान निर्दोष कैसे माना जा सकता हे ? कल्पनारोपित 
हेतु भी हस अनुमान का उत्थापक नहीं हो सकता, क्योंकि 
कल्पना भी ज्शिक वस्तु हे ओर कल्पयिता भी | अतः हम पत्ष 
में भी अनुमान का सद्भाव नहीं हो सकता | 


बद्ध --भले ही गिवज्षित समय का साध्य साधन एबं इनकी 
दोनों की, व्याप्ति को ग्रहण करने वाला प्रतिपत्ता, प्रकृत अनुभान 
काल तक न रहे, इसकी कया चिन्ता है, फिर भी अनुमान 
के उत्थान में कोई बाधा नहीं आ सकती, कारण क्रि प्रथम ही 
साध्य साधन की व्याप्ति ग्रहण करते समय अनुमाता के हृदय में 
इन दोनों की व्याप्ति की एक प्रकार की वासना जम जाती है, 
उसके बल पर प्रकृत अनुमान का उत्थान होता है । 


जैन--पह कथन सम में नहीं आता है | क्‍योंकि जिस 
पूर्व चित्तअनुमाता ने पहिले उनकी व्याप्ति ग्रहण की थी बह 


वित्त, ओर वर्तमान में जा अनुमान कर रहा हैं वह चित्त, सर्बथा 
भिन्न होने से, इनमें वासना को संयउन्ज केसे वेट सकता है ! 
जिय प्रकार देवदत और जिमदत्तः के संतान भिन्न निर्त में एक 
में एक दसरे के द्वारा देखी हुई वस्तु की वासना नहीं ज॑मती है । 
उसी प्रकार पूत और उत्तर कण चित्त, भिनमें किसी भी प्रकार 
का मंत्न्ध है ही नहीं, उनमें भी वासना का संउन्ध कैसे माना 
जो सकता है ? ऐसा तो वहीं पर भी नहीं देखा गया है, कि 
देवदत्त का वित्त तो साध्य ओर साधन की व्याप्ति गृहीत करे 
और जिनदत्त का चित्त याधन के देखने से अनुमापक अने । 
यदि ऐसा होता तो यह भी माना जाता हि पू॑चित्त चण ने 
साध्य और साधन की व्याप्रि ग्रहण की और उत्तर क्षण ने उसके 
देखने से अनुमान किया ) अतः यह निश्चित सिद्धान्त स्वीकार 
करना चाहिये कि संतान मित्र चित्त म॑ं वामना बन ही नहीं 
सकती । ओर ने पृष्र उत्तर चित्त में का्यकारण भाव एवं वास्‍्य 
वामक भाव भी बन सकता है ? इन सब बातों की बडा भिद्धि 
तब ही हो सकती है, जब वहां उनको जोइन वाली कथंचित नित्य 
आत्मा की मान्यता स्वीकृत की जावे | 


अत: स्तुतिकार ने यह टीके कहा है- 
तथा ने तक्कारण-कार्य-भावा:, 
निरलया: केन समानरूपा: । 


अश्त्खपुष्प॑ न हि हेलपेक्ष, 
दृष्ट न सिडयत्युमयोरसिद्ध॥१२४ 
अन्वय--तथा न बत्‌ कारणकार्यमावा: निरन्वयाः 
(ते) केन समानरूपाः ( भवेयुः ) अ्रसत्खपुष्प॑ हेख़पेल न दि.दृष्ट | 
उभयो: अमिद्ध' न सिद्धथति |. 
अथ--वासना की तरह पूर्व बित्त क्षण में ओर उत्तर चित्त 
चरण में, कार्यकारण भाव नहीं बनता । अपने मूलरूप से ही नश्ट 
हो जाने वाले, उन चित्त ज्षणों में क्रिम ख॒भाव से समान रूपता 
आ सकती हैं। अमत्खपृष्प, हेतु की अपेत्षाबाला नहीं. देखा गया 
है । अमत्‌ होकर हेतु की अपेक्षा रखता हो; पह भरत बादी और 
प्रतिवादी को सिद्ध नहीं है । 
भात्राथं---१ १ वें श्लोक में यह बात अच्छी' तरह से प्रशूट 
की जा चुकी है, ,क्लि संतान भिन्न पूवचित्त में ओर उचर चित्त 
', बामना नहीं बन सकती है | उसी प्रकार उनमें कार्यकरारण 
भात्र भी नहीं बनता है। संतानमिन्न चित्त में द्री यदि कार्य 
कारणभाव माना जावे, तो फिर इस अकार से देवदतत ओर 
जिनदत्त के चित्तों में भी कार्यकारण भातर के मानने का प्रसंग 
भी स्त्रीकार कर लेना पड़ेग। | परन्तु ऐसी मान्यता. ल्यूथ्र.आगे 
के प्रतिकूल है | यदि इस पर यह कहा जाय कि मिल मेंतानवर्ति 
असमान रूपवालों में का्यफारण आकःनहीं बनता, क्योंकि यह 
तो एक संतानवर्ति समान रूप बाले वित्तदर्णों में ही घटित 
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होता है, इस पर स्तुतिकार का यह आप हे कि जब ये चित्त 
चल निरन्वय रूप से जद विनश्वर हे, तो फिर इनमें किस रूप 
से समानता आ सकती है। ये न तो सत्स्वमाव से अपने पूर्व 
पूर्व चणवर्ती चित्तों के साथ समान हो सकते हैं और न चित्स्व- 
भात्र से ही | कारण कि भिन्न संतानवर्तियों में भी तो, इस रूप 
का अस्तित्व होने से समानता आ सकती है | हस दोष से बचने 
के लिये “सद्धं तु भ्रपेत्तत्वेन” जो अपनी उत्पत्ति में पूर्व पूर्व हेतु 
रूप उपादान कारण की अपेक्षा रूप से समान हों, अपनी उत्पत्ति 
में पूर्व पूर्व हेतु रूप उपादान कारण की जो अपेक्षा रखते हैं, वहीं 
पर समान रूपता हे ओर हस रूपता वालों में ही कायक्रारण भाव 
घटित होता है, यह रूप भिन्न संतानत्र्तियों में नहीं है “यदि 
ऐसा कहा जाय तो यह भी ठीक नहीं । कारण कि यहां पर दो 
बिकल्प उठते हैं ओर वे इस प्रकार हैं, उत्तरवित्त अपनी उन्पत्ति 
में उत्पन्न सत्‌ होकर पू्चित्तरुप हेतु की श्रपेत्ञा रखना है था 
अलुत्पक्ष असत्‌ होकर ? यदि उत्पन्न मत्‌ होकर हेतु की अपे्ता 
रखता है, तो फिर एक तो क्षशिकवाद का अन्त इस मान्यता 
से होता है । दूसरे उत्पन्न सत्‌ के लिये सर्व निराशंस होने से, 
अपनी उत्पत्ति में पृ कारण की अपेक्षा रखने बाला नहीं रहने 
से,( पूर्व कारण रूप उपादान की अपेस्ा का विरेध आता हे, 
/ क्योंकि जो उत्पन्न हो चुका हे उसे हेतु की अपेत्ता की जरूरत ही 


क्या हे । दसेरे पत्त में नो अनुस्पश्न असत्‌ है, वह आकाश पृष्य 
की तरह हेस्वपेत् ही नहीं होता है | जो अमन है, वह हेतु की 
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अपेता वाला नहीं देखा जाता हे। जैसे-आकाश कुसुम | आकाश 
कुछुम सर्बथा असत्‌ है, अतः उसे अपनी उत्पत्ति में हेतु की 
अपेक्षा नहीं होती है | उसी प्रकार उत्पत्ति के पूर्व कार्यचित्त भी 
अमत्‌ है, अतः बढ भी हेल्वपेण्न नहीं हो सकता | असत्‌ होकर 
भी जो हेतु की अपेद्या बाला हो, ऐसा कोई सा भी पदार्थ बादी 
एवं प्रतिबादी दोनों की दृष्टि में प्रसिद्ध नहीं है, कि जिसे दृशटान्त 
रूप में रखकर उसके बल से अलुत्पश्न उत्तर कार्य चित में हेत्व 
पेव्तासिद्ध की जा सके । अतः हेत्वपेचिरूप से भी एक संतान- 
वर्तियों में समान रूपता सिद्ध नहीं होती हे । समान रूपता 
बिद्ध नहीं होने से शक संतानव्तियों में उपादान उपादेय लक्षण 
रूप कार्य कारण भाव कैसे सिद्ध हो सकता है ? अर्थात्‌ नहीं हो 
सकता । 
नेतरास्ति हेतु: क्षणिका55त्मवादे, 
न सन्नसन्वा विभवादकस्मात्‌ । 
नाशोदय्रेकक्षणता च दुष्ट, 
मंतानभिन्नक्षणयो रभावात्‌ ॥११॥ 
अन्तय--क्शिकात्मवादे हेतुः नैंव अस्ति | विभवात्‌ अकः 
स्मात्‌ (सः) ने सन्‌ न वा असन्‌ | संतानभिन्नतणयों: अभाषात्‌ 
नाशोदर्य+क्षणता च दुष्टा । 


अर्थ--क्षशिक भात्मवाद में कोई हेतु ही नहीं हे | यदि 
उसका कबूल भी कर लिया जावे, तो वह सत्‌ रूप हे या असत 
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रूप हैं| विभव का अ्रसंग होने से वह सत्‌ स्वरूप नहीं हो सकता। 
असत स्वरूप मानने से आकस्मिक की आपत्ति आती है । 
संतान के भिन्न दोनों क्षणों में नाश ओर उदय की एक चशणता 
बनती. नहीं है । संभवित नहीं होती दे । 

भावार्थं--१ २ वीं कारिका में स्तुतिकार ने जो यह प्रकट 
किया है, कि अमत्‌ उत्तर क्षण हेलपेत्ती नहीं होसकता है, सो 
यह बौद्ों की पूर्बनण में हेतुरूप मान्यता को लेकर ही कहा है । 
चाम्तव॒ में तो बोद़ों की क्षशिकात्मरष्टे में हेतु की सत्ता ही सिद्ध 
नहीं हो सकती हे | इसी बात को स्तुतिकार ने इस श्लोक में 
फढ़ी आलोचना . पूपेक प्रकट किया है। क्षणिक्रात्ममादी बौद्ध 
से वे सवप्रथम यह पूछ रहे हैं कि तुम जिस पूर्व चित्तत्रण को 
उत्तर चित्तत्रण का कारण-हेतु - मानते हो वह सव्‌ है या अमत्‌ 
है । यदि प्रथग पक्ष मान्य रखकर यह कहा जावे कि वह प्रथम 
चित्त सतु होकर ही उत्तर नित्तत्षण का हेतु होता हे--तो फिर 
इस प्रकार के कथन से प्रथम चित्त रूप सत्‌ हेतु से जो कि एक 
त्तरास्थायी है, एक ही क्षण में अपने का्यरूप उत्तर चित्ततण 
की ओर उसी समय उससे भी अपने चित्तान्तर रूप कार्य की 
भी उत्प'त्त होने से सललचित्त और उन चित्तों के कणों में एक 
तणर्तित्व की उत्पत्ति होने पर एक ही साथ जगत में व्यापी 
चित्तों के सकल प्रकारों की सिद्धि होजाने से, जिसे तुम क्षणिक 
कहते हो, वह इस चणिक शब्द के द्वारा व्यापक ही नामान्तर 
से कहा गया ।भद्ध होता हैं। दूसरे, एक क्षणत्ती हम मन हेत 
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के पहिले और बाद में जगत चित्र शून्य ठहरता हैं । क्योंकि 
उस एक चशपर्ती प्रथम सत्स्ररूप चित्ततश से हो आगे पीछे 
के ममस्त चित्तान्तरों की उत्पत्ति जो कर दी जाती है| इम 
प्रकार जब भागे पीछे कोई उद्धत या उत्पस्यमान चित्तान्तर 
बनते ही नहीं हैं तो संतान निर्वाशलक्तण रूप जो मोज्ष की 
मान्यता बौद्ध मिद्धान्त में प्रकट करने में आई है, वह भय क्‍या 
है! समम्त जीत्रों को बिना क्रिसी उपाय के ही प्राप्त होंने 
लगेगी, फिर उसके लिये तपश्चर्या आदि उपाय करने की 
आधवश्यता ही नहीं रहती, यह उपाय तो चित्त संतान की परपरा 
को रोकने के लिये ही किया जाता है | परल्तु इस पूर्तक्त सत्‌ 
हेतुबाद में तरह वित्तसंतान परम्परा आगे पीछे अस्तित्व से ही 
शून्य हो जाती है । अतः उपाय करने की आदश्यकृता ही क्‍या 
रहती है ! 

यदि इस विभव ओर अलुपाय सिद्ध प्रुक्षि प्रासि के दोष से 
बचने के लिये हेतु को असत्‌ रूप माना जाय तो इसमें भी आक- 
म्मिकत्वापत्ति कार्य में प्रसक्त होती है। अथात्‌ बिना कारण के 
( कारण के अभाव में ) कार्य की उत्पत्ति होने लगेगी, अतः 
काये कारण व्यवस्था का लोप ही हो जायगा । यदि कार्य कारण 
व्यवस्था बनाने के लिये यह कहा जाय कि “यय नाश एव 
' क्लार्योत्पादः स तड़ तु: जिसका विनाश दी कार्य का उत्पाद हे, 
बही उसका हेतु हे। क्योंकि नाश ओर उत्पाद का मिश्र 
समय नहीं है | ऐसा नहीं है कि प्रथम दृण में काये का 
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नाश हो और दितीय क्षण में कार्य का उत्पाद हो, इस अपेक्षा स 
असत्‌ रूप होकर ही कारण अपने काये का हेतु प्रसिद्ध होता हे 
सो यह कथन भी टीक नहीं । कारण कि संतान के पृव और 
उत्तर रूप से भिन्न दर्णों में नाश और उदय को एक क्षणता 
नहीं है। सुषध्ति संतान का पूर्वच्णण जाग्रत अवस्था है और 
उत्तर चरण प्रबुद्ध अबथा है। सुषुष्ति अब था में इन दोनों 
चरणों का अभाव है । न उस समय जाग्रत अब था है ओर 
न प्रबृ७& अवस्था । यदि यह सिद्धान्त ही भर गीकृत कर लिया 
जाय कि “यस्य नाश एवं कार्यात्वाईः स तद्ध तु” तो जाग्रत 
चित्त का नाश भी प्रबुद्ध चित्त का उदय रूप होना चाहिये परन्तु 
ऐसा नहीं है, क्योंकि इन दोनों में मुहर्ताद रूप अनेक क्षण का 
व्यवधान हैं। इसलिये बोद्धमान्यतानुमार जाग्रत चित्त में जो प्रबुद्ध 
चित्‌ के प्रदि कारणता प्रदर्शित की जाती हे वह नहीं बन सकती, 
क्योंकि जाग्रत चित्‌ का विनाश भ्रबुद्ध चित का उदय नहीं है । 
झत; नाश और उदय में जो एक ज्षणता मानकर कार्य कारख 
की पृष्टि बोद्ध करना चाहता था, वह संतान के काल व्यवद्दित 
भिन्नचणों में, नाश ओर उदय में एक चणरूपता दृषित सिद्ध 
होने से न्याय संगत नहीं हे । 


अतः असत्‌ हेतु नहीं हो सकता, अन्यथा कार्य में आकस्मि- 
कता का इस प्रकार से दुनिवार प्रसंग आकर उपस्थित हो जाता 


है 
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स्थातामतंचेतित-कर्म न स्पात 
जाकस्मिकेउर्थ प्रलयस्वमभावे 


म्गों नयुक्तो वधकश्न न स्थात्‌॥१४॥ 

अन्वय-प्रलय वभावे आकस्मिके:्थें क्ृतप्रणाशाकृतकम भोगौ 
स्थाताप्‌ । चे असंचे तित-कर्म स्थात्‌ । मार्गों न युक्र: | वधकेश् 
न स्‍्यात्‌ | 

अर्थ--प्रलय खमाव रूप आकम्मिक पदार्थ के मानने पर 
कुत कम के फेल के उपभोग का अभाव तथा अकृत कर्म के फल 
के उपभोग का सद्भा। दुर्निवार होगा। कमे को असंचेतित मानना 
पड़ेगा । मुक्ति का मार्ग भी युक्ष नहीं ठहर सकेगा । इसी प्रकार 
कोई बघक-हिंसक भी तुम्हारी इस मान्यता में सिद्ध नहीं हो 
भकेगा। | 

भावार्थ--बरोद्ध सिद्धान्त के अनुसार नाश निष्कारणक 
माना जाता है । आते: जिस प्रकार पदार्थ प्रलय-विनाश स्वरूप 
है, यह प्रलय किसी कारण से वहां उद्भूत नहीं होता हैं, किन्तु 
स्वतः स्वभात्र से ही पदार्थों में होता रहता है । अतः यह पदार्थों 
में आकम्मिक कहा जाता है | उसी प्र हर कापे भी आकस्मिक 
है । यह भी किसी हेतु से नहीं होते। । अतः बोद्ध प्रलयस्व॒भाव के 
बज पंर-प्रलय स्व्रभाव के निदशन से, काये में निर्देदुक्वा सिद्ध 


देग्वी अश्टसड्खी पाना १८७५ । 





[ १०० | 


करता है | इससे उसने श्रस्तत्‌ हेतुतआाद की ही अपनी मान्यता 
की पृष्टि की है । हस पर स्तुतिकार का यह आ्लेप है “कि यदि 
प्रलय विनाश स्वथा निेंतु के ही अगीकार किया जावे तो”! 
जिस पूर्व चित ने जो भी शुभ अशुभ कमे किये हैं, उनका शुभा- 
शुभ फल उसको नहीं भोगना पड़ेगा, कारण कि उसका तो उस 
कम करते करते ही निरन्‍्त्रय नाश हो जायगा | आगे जो उत्तर 
चित कि जिसने ये कर्म नहीं किये उसे पू॑चित्त द्वारा अजित 
उन पू्तोक्त शुभाशुम कर्मों का फल भोगना पड़ेगा । इसी प्रकार 
जिस पूर्व॑चित्त ने कर्मों को वृद्धि पूर्वक एकत्रित-चेतित किया उसके 
सर्वधा-निरन्वय प्रतय हो जाने से, दूसरे उत्तर चित्त के द्वारा वे 
कम असंचेतित-अवुद्धिपूषंक अर्जित कहलावेंगे। तथा सकल 
आखब के निरोध लक्षणरूप मोक्ष अ्रथवा चिच परम्परा के 
विनाश रूप शांत निर्वाण का नैरात्म्यमावना लक्षण रूप हेतु जो 
तुम्हें इृष्ट है, सो यह बात भी इस निर्देतुकबाद में कैसे सिद्ध हो 
सकेगी । अथवा जब्र तुम्हारी मान्यतानुसार नाशक कोई हे ही 
नहीं, तब चित्त-मंतति का नाश भी नैरात्म्यभातना रूप हेतु से 
क्योंकर हो सकेगा! क्योंकि निरेंतुक विनाश में ऐसा कथन 
विरोधी होता हे। अन्यथा सहेतुक प्रलय सिद्ध होगा। इसी . 
प्रकार कोई किसी का वध करने वाला भी नहीं माना जायगा। 
क्योंकि पदार्थ का स्भाव हो स्व॒तः प्रलयस्तरूप है। दूसरे जिसने 


वध किया, वह भी प्रलय स्व॒मात्र होने से दितीयादिक क्षण में 
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स्थिर रहेगा नहीं, फिर दंड व्यवस्था झिसके लिये की जायगी | 
इत्यादि और भी अनेक दोष इस भान्यता में आते' हैं । 
न बंधमोक्तो त्षणिकेकर्संस्थो, 
न सवृतिः साउपि सृषास्वभावा । 
मुख्यादते गोणविधिन रृष्टो 
विश्रान्तरष्टिस्तव दृष्टितो>न्या ॥१५॥॥ 

अ्रन्वय--बंधमोत्तों वशिकेंकर्मस्थो न ( स्थाताम )। (तत्र) 
संबृतिः न, साषि सपास्वमावा | सुख्यात्‌ ऋते गौणविधिः न 
( हृष्ट: )। ( अगः ) तब दृष्टितः अन्या विश्रान्तरष्टिः । 

अर्थ--बन्ध भोर मोत् चशिक एक चित्त में नहीं बन सकते 
हैं। कल्पना से भी उनकी सिद्धि नहीं होती हे क्योंकि वह 
कन्पना सपा स्वभाव वाली हे | यदि उसे गौखविधि रूप माना 
जाय तो मुरूप के बिता गोखकिति बनती हुई कहीं देखी नहीं 
गई है | इसलिये अवाधित आपकी दृष्टि के सिवाय अन्य च्कि- 
कात्मबाद रूप दृष्टि सदोष होने से अवाधित-सम्यक नहीं है । 

भावाथ---१ ४वें त्त्र में यह बात स्पष्ट कर दी गई हे, कि 
पदार्थ को आकस्मिक प्रलय खभान्र मानने में क्या २ आपूर्िवां 
आ सकती हैं । उसी दिषय में ओर श्री जो आपत्रियां भा सस्ती 
हैं, उन्हें स्तुतिकार यहां स्पष्ट कर रहे हैं । 
-स्यादह्वादमंज री मे इससे मिलती डुलसी यह १८वीं कारिका है। 


कृतप्रणाशा5कृतकर्म भोग, मवप्रमोक्षस्मृतिमंगदोषान्‌ू । 
उपेक्ष्य साक्षात्‌ क्षणमंगमिच्छन्‌, प्रहोमहा साहसिक: परस्ते ॥ 
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. जहां बन्‍्ध होता है वहीं मोच्त होता है । बन्ध और मोक्त 
एकसंस्थ है । ऐसा नहीं है कि उन्‍्ध-कर्ता अन्य हो और बन्ध 
के अभाव से होने वाली प्रुक्ति का प्रापक अन्य हों । यदि पदार्थ 
में प्रलयस्वभाव आकस्मिक माना जाय, तो जिस पूतनित्त में बंध 
हुआ है उमक्री प्रथम कण में ही निरन्‍्वय विनाश हो जाने से 
मुक्ति की प्राप्ति नहीं हो मकेगी । जो अवद्ध है उसे ही द्वितीयक्षण 
में पक्के का प्रसग मानना पढ़ेगा। इस प्रसंग ढो दूर करने के 
लिये यदि यह कहा जाय, कि बन्ध और मोत् पूरेचित ओर 
उत्तरच्त्ति में एकत्व का आरोप कराने वाली विकल्पात्मक मंवृतति 
से एकसंस्थ सिद्ध हो जायेंगे, सो यह थी ठीक नहीं, कारण 
कि इस प्रकार के संबृत्यात्मक आरोप से वे एक संस्थ सिद्ध नहीं 
हो सकते | जिस संबृत्ति से तुम उन्हें एक-मं थे सिद्ध करना 
चाहते हो, वह संबृति-कल्पना रूपा स्वभात्र है, कि गौणं विधि 
रूप है । प्रथम मान्यता में क्षशिक ० कांच में संस्थित बंधे और 
मोत्त में मृपत्व की ही प्रसक्ति होती है | ५! 

क्योंकि जो स्त्रय॑ मृपास्वरूप है, वह अपने बिपभर भूत पं 
अम्ृपात्मकता ( यथार्थता, सत्यार्थता ) कैसे सिद्ध कर सकती है ? 
कहीं चोर के कहने से भी दूसरे चोरों में सत्यार्थता झा सकती 
है? यदि वह संबृति गौणविधि रूप अभीकृत की जाय, तो यह 
तुम्हें मानना पड़ेगा कि बिना मुख्य के गीशविधि होती नहीं है | 
मुख्य सिंह के अ्रपाव में कहीं भी भोण-मिहविधि का आरेप नहीं 
होता है । अतः वन्ध और मोल भी काचित्‌ एकजितत मंस्थ हैं, 
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ऐसी ही मान्यता हस गौखत्रिधि रूपे संदृत्ति से सिद्ध हुई स्वीकृत 
करनी पड़ेगी | अन्यथा मुझ्यत्रिधि के अ्रभाव में, यह गौणवि[५ 
रूप संधृत्ति, बन्च ओर मो्त को एकचिस संस्थ सिद्ध नहीं कर 
सकती है| इसलिये हे स्याद्ादरूप अछृत के सप्रुद्र वीर प्रमो ! 
आवकी स्थाद्रादशैली रूप दृष्टि ही ग्था में अबाधित है, इससे 
भिन्न वशि # आत्मबादियों की एकान्तरष्टि, विश्रान्त यथात्रस्थित 
बस्तु के 'स्वरय प्रतिपादन करने में स्बधा सदोष होने खे बाधित 
है । 
प्रति-छणं भंगिषु तत्॒थकलात, 
न मातृ-घाती स्व-पत्तिः स्व-जाया । 
दत्त-ग्रहो नाउंधिगत स्मृति 
न क्‍्लाउथ॑-सत्यं न कुलं न जाति: ॥१६॥ 
अन्वग्र-प्रतिक्ष भंमिपु तत्एथकत्मत्‌ मातृघाती स्वपतिः 
स्वजाया न । न दत्तग्रह., न अधिमतस्म्ृतिः, न क्‍्त्वाभसत्यं, न 
कुल ने बाति) | 
अथे--कुण कण में पदार्थों को निरम्वव विमाश स्वरूप 
मानने पर, पूर्व और उत्तर जष्षों में उनके सर्वधा भिन्न होने की 
बजह से न तो कोई मातृघाती तन सकता है, न कोई कुल कामिनी 


का पति बने सकता है, न कोई अपनी विवाहिसा स्त्री ही सकवित 
हो सकती है । कर्ज में दिये मये धनादिक का पुनः वापिस सेना 
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भी नहीं बन सकता है। पटितशास्त्रों की स्टृति भी नहीं आ 
सकती है । कला प्रत्यय का सत्या्थ भी घटित नहीं हो सकता 
है। न कुल बन सकता है और न जाति ही बन सकती हे । 
भावार्थ -- “देश श्षश में प्रत्येक पदार्थ निरन्‍्बय विनाशी है ' 
इस प्रकार की बोद्ध मान्यता है | इस पर स्तुतिकार का यह संगत 
कथन है, कि हंस प्रकार की मान्यता में बोढ़ों को दृष्टि में माता 
को मारने वर भी कोई भी व्यक्ति अपनी माता का बात कसा 
सिद्ध नहीं हो सकता, क्‍योंकि जिस समय वह उससे उत्पन्न हुआ 
उसी समय ही क्षणिक होने की वजह से माता का स्वयं बिनाश 
हो चुका। तथा जो भी पृत्र उससे उत्पन्न हुआ, उसका भी तदनन्तर 
त्श में बिनाश हो गया | इससे वहां न कोई माता है ओर न 
फोई पुत्र ही है | अपुत्र का ही उत्पाद हुआ मानना चाहिये | 
जिस व्यक्ति के साथ जिस कुल स्त्री का सम्बन्ध होता हे वह 
उसकी स्त्री और वह उसका पति कहा जाता है ऐसा व्यवहार 
है । चणिक पदार्थ में यह व्यवहार नहीं बन सकता | क्योंकि 
जिस व्यक्ति ने उसे वियाहा है, वह तो क्शिक होने की वजह से 
नष्ट द्वी हो चुका, अब तो कोई दूसरा ही उसका पति बना हुआ 
है । तथा जिस स्त्री को उसने विवाहा है, वह भी वह स्त्री नहीं 
है, वह तो कमी की नष्ट हो चुझ्ी है । जिसे ये पकड़े हुए हे, 
यह तो कोई दूसरी अविवाहिता ही हे। उसके साथ सम्पन्ध 
करने से प्रदारिका सेवन का दोष आता. है । रमंदार को पत्ती 
रुपया ब्याज पर देता दे। अवधि पूर्ण होने पर फिर उससे वापिस 
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ले लेता है । हंस प्रकार की व्यावक्तरिक पड्ति है, परन्तु सेशिक 
सिद्धान्त में यह बड्ति सिज्ू ही नहीं ही सेफती है। क्योंकि 
जिसमे कर्ज लिया है, बंद भी नश्ट हो चुक्ो ओर जिसने दिया 
है, वह भी नेश्ट हे चुका, ऐेंसी हालत में भ कोई देने वाजर है, 
और न कोई लेने वाला हैं। ये दोनों सर्वथा परस्पर में भिन्न २ 
' हैं। अब कौन किससे कर्ज भाँगें ओर कौन किसे उसे दें | पंडित 
आँखों की स्पेति कर लोग अन्य की शंक्षओं का मिर्सन करते 
हैं। किसी विषय में किसी की संदेह होने पर, उस पिषय के 
जाता जम, बाते नेहीं मानने पर शास्त्रों से उसे समाधान कर 
दूसरों को सर्मकाते हुए देखे जाते हैं। परन्तु भौद्धों की हस प्रकार 
की मान्यता में यह बात नहीं बन सकती हे क्‍योंकि जिसने शाख 
का अध्ययन किया हे, बह तो विनष्ट हो चुका। बर्तमान में 
अनध्येता ही व्यक्ति भोजूद है | भला, उसे शास्त्र की स्मृति ऊँसे 
आ सकेती हे ? “फ्त्वाजे समय” यहां पर राजबंसादि गरा में पाठ 
होने से सल्य पद का बर निपात हुआ हे | लोक में ' शुकत्वा 
अजति” खाकर के जाता हे, टेसे एक कठ त्व शब्दों का प्रयोग 
होता है । जो था चुका हे, बही जाता हे। यहां खाना भोर 
आना इन दो क्रियाओं का कर्ता एक ही व्यक्ति हे। मिस्र मिस्र 
व्यक्ति नहीं । बिषय और विषयी को प्रतिक्षण भंगस्वभाव मोनने 
* पर, अब यह क्त्वा का सत्य अर्थ घटित नहीं हो सकता | क्थोंकि 
खा करके जाने बाला ध्यक्ति इस मस््यता के अनुखरर है हो! नहीं । 
जिसने खा है, वहे तो उसी चाणे में ध्वमित हो चुका है । 
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आने रूप क्रिया करने के समय में अब्र तो दूसरा ही-नहीं खाकर 
के जाने वाला व्यक्ति है। ध्र्यवंश आदि का नाम कुल हे | जिस 
कुल में वह उत्पन्न हुआ, वह तो उसके उत्पन्न होते ही मिरन्वय 
विनष्ट हो चुका तथा उसमें अन्म लेने वाला भी वह यह नहों है, 
यह भी कोई दूसरा ही है। झतः हस जगत में कोई से भी इल 
दी सत्ता न रहने से कुल का अस्तित्व कैसे रह सकता हे । इसी 
प्रकार छत्रियववादिक-अक्तत्रिय व्यादत्तिरूप अन्यापोह्ात्मक- 
नाति की भी सत्ता सिद्ध नहीं हो सकती हे | क्‍योंकि उस झत- 
इघाबृति को ग्रहण करने वाले एक चित्त की सत्ता ही इस 
निरन्बय विनाश की मान्यता में संभवित नहीं होती हे ) 


किश्व-- 
न शास्तृ-शिष्या55दि-विधि-व्यवस्था, 
विकल्प-बुद्धिवितथा5खिला चेत्‌ । 
अतत्त-तत्ता55दिविकल्प-मोहे 
निमज्जतां वीत-विकल्प-पी: का ॥१णा 
अन्चय--शास्व-शिष्यादिविधिव्यवस्था, न। येत्‌ भखिला 
बुद्धि; वितथा ( तहिं ) अतखत श्वादि विकल्पमोदे निमज्जतां बीत- 
विकल्पधीः का ( अस्ति )। 
५ अर्थ--पदार्थों क्रो प्रतिक्षण निरल्रयथ विनाशशील मानने 
में 'शास्ता एवं शिष्प आई के स्व॒माव' की अन्यव्यवच्छेद पूर्वक 
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अवस्था, व्यवस्था भी नहीं बनती है । यदि समस्त विकल्प बुद्धि 
मिथ्या अकस्तविक मानी जावे, तो अतख ओर तत्त्वादिक के 
नह में हबे हुए वोद्धों के यहां विकल्प से रहित शनती कोनसी 
(« थे 

मात्रा्थ--यह शोस्ता सुगत है, ये विनेषजन उसके शिष्य 
हैं, इत्यादि शासक शास्य स्वभाव की, अन्य कपरिलादिकों में 
शास्तृत्व एवं उनके विनेयजनों में तस्छिष्यत्य के निरसन पूर्वक 
जो बौद्ध सिंद्धान्त में मान्यता है, वह पदार्थों के निरन्त्रय विनाश- 
शील मानने में बन नहीं सकती | कॉरश कि ऐसी मान्यता में 
कोई एक ऐसा शासक महीं बन सकता है, जो स्तरयं तस्‍्वदर्शन 
कर, उसे पर के अनुग्रह की कामना से, प्रतिपादन करने के समय 
तक स्थिर रह सके | तथा शिष्य भी ऐसा कोई साबित नहीं हे, 
जो शासन-शुअपा, शासन अत्ण, शासन ग्रहल, शासनधारणा एवं 
शासन अभ्यसन आदि काल तक स्थिर ठहर सके । अतः यह 
शास्ता है, में शिष्य हूँ, इस प्रकार की श्रतिपत्ति जब्र किसी में घट 
नहीं सकती है, तो फिर, शास्तशासक स्वभाव की व्यवस्था कैसे बन 
सकती है ? इसी प्रकोरं सत्रस्थ आदि पद से गृहीत स्वाभिभृत्य, 
जनक तनय श्वं नाती-पितामह आदि रूप विधि व्यवंस्था भी नहीं 
बने सकती है | यदि हस विषय में बोद्धों की ओर से यह कहा 
जाय कि “यश्षपि हम लोग बहिः स्वलक्षणों एवं अन्तः स्वलध्षणों 
को प्रतित्षश विनाशशील स्त्रीकार करते हैं, अतः परमार्थ दृष्टि 
से मातघाती ए्रं शास्ता शास्य आदि विधि की व्यवस्था रूप 
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व्यवहार मंभबित नहीं होता है, फ़िर भी इस व्यवहार रूप विधि 
व्यवस्था का हेतु एक विकल्प वृद्धि हैं) हस विकल्प बुद्धि का कारण 
अनादि वासना हे | विकल्प वृद्धि सव भिथ्या हैं। कारण कि 
इनका विषय मिथ्वा है” तो इस विषय में हम पूछते हैं, कि तत्त्व 
और अतर् आदि रूप विकल्प के मोह में हवे हुए आप लोगों के 
यहाँ कौनसी ऐसी बुद्धि हे, जो सफल विकल्प रहित डोकर यथार्थ 
(स्पलत्षण) विषय वाली होती हुई प्रमाण भृत मानी मई हो । माठघाती 
रत्यादिक समस्त विकल्पात्मक बृद्धियां अतत्तत हैं, इससे मिश्र 
बुद्धियां तस्व हैं, इस प्रकार की व्यवस्था केक्‍्ल एक विकल्‍प बासना 
के बल पर ही आधारित हे । दूसरे, संबति से अतत्त्व की, परमार्थ 
से तत्त्व की व्यवस्था भी विकल्प बुद्धि द्वारा ही बटित की गई 
है । ज्ेय वस्तु के बल से नहीं | अतः यह विकल्प मोह तो भाई ! 
तुम्हारे यहां सप्रुद्र की तरह दृष्पार प्रसक् होता है । “लोकसंशरति 
सत्य दूसरे परमार सत्य को लेकर बृद्धों की धर्मदेशना हुई हे!” 
इस विभाग में भी विकल्प मात्र प्रभवता होने से तान्चिकता नहीं 
आ सकती । “जिसमें किसी भी प्रकार का विकन्य नहीं एवं जो 
केत्रल स्वलत्तण ( विशेष ) को ही विषय करती हे ऐसी विकल्पा- 
तीत-निर्षिकल्पक, बुद्धि ही तात्तिक हे” इस प्रकार की मान्यता 
जब संभवित ही नहीं दोती है, तो उसके इन्द्रिय प्रत्यक्ष, मानस 
उत्यक्, स्वसंवेदनप्रत्यक्ष ओर योगिप्रत्यक्ष इस श्रकार के मेंद से 
४ मेदों का कथन करना, यह व्यवस्था बन भी ईसे सकती हे | 
“अत्यक्ष कल्पनापोटमश्रान्तं”” यह प्रत्यक्त का मामान्यलत्तण एवं 
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हन्द्रिवप्रत्यच, मानसप्रत्यज्ष, इत्पादि विशेष प्रस्यक्षो का विशेष 

लक्षण ये सब्र कथन क्किल्प स्कऋष हैं । अतः तुम्हारे ही ख्िद्धा- 
न्तानुमार इस लक्षण कथन में अवास्तविकता ही भाती हे । फ़िर 

कंपे अवास्तविक लक्षण से वास्तविक लक्ष्य लक्षित हो सकता है | 

नहीं हो सकता | अन्यथा अतिप्रमंभ दोष की आपत्ति आने से 

लक्ष्य लक्षण व्यत्नथा सब्था पटाले में पड आवेगी | 


अनधिका साधन-माध्य-पीश्चेत, 
विज्ञन-मात्रस्य न हेतु-सिद्धि: । 
अथार्थवत््वं: व्यक्रिचर-दोषो 
न योगि-गम्यं पर-वादि-सिद्धम ॥१८॥। 
अन्वय--विज्ञानमात्रस्य ( मिद्धी ) चेत्‌ साधनमाध्यधीः 
अनर्थिका ( स्यात्तहिं ) हेतुसिद्ध: न । अथ अर्थंवत्व॑ व्यभिचार- 
दोष) । योगिग॑म्यं पर-वादिसिद्ध' न ( भवति ) | 
अर्थ--विज्ञानमात्र की सिद्धि काने में बदि साधन और 
साध्य बुद्धि को अनथेक-निर्दिषय माना जावे, तो हेतु की सिद्ध 
नहीं हो सकती हे | यदि उसे साथेक माना जाय तो ध्यप्रिचार 
दोष आता है । योगी प्रत्यक्ष मानने से, पर वादियों को तो बढ 
सिद्ध नदीं मात्री जा सकती । 
भावार्थ--विज्ञानाद तवादी बोद्ध की यह सान्यता है, बाक्क* 
स्वलक्षण घटपटादिक पदाथ, जब ज्ञान के विषय होंगे तो नियम 


॥.88..] 


से उन्हें विषय करने वाले जान में, कल्पना-रूप विकल्प का ग्रादु- 
भाव होगा ही । ऐसी तो कोई बृद्धि हे ही नहीं, जो बाह्य पदार्थ 
को विषय करते हुए कल्पना रूप विकल्प से विकल हो । परन्तु 
जितनी कल्वनात्मक बुद्धियां हैं, वे सब स्वप्न बुद्धि को तरह 
निःसार-आन्त हैं । ब्वान में जो कुछ प्रतिमासित होता हे, वह 
सत्र ज्ञान स्ररूप ही है | चित्त ज्ञान ही घट पटादि अनेक रूप 
से प्रतिमामित होता है । बाह्य अर्थ-घट पट आदि पदार्थ कुछ 
नहीं है । अवयव अथवा अवयदी रूप से उसका अस्तित्व ही 
सिद्ध नहीं होता है। भतः यह मान लेना पढ़ता है, कि जो 
कुछ भी घट पट आदि आकार रूप से प्रतिभासित होता है, बह 
सब स्वयं प्रतिभास विज्ञान स्वरुप है | क्योंकि ““न चाविज्ञानं 
प्रतिभासते जडस्य प्रतिभासायोगात्‌”' जो भी बाह्य अर्थ है वह सब 
जड़ स्वरूप है | जड़ पदार्थ का अविज्ञान रूप होने से प्रतिभास 
हो नहीं सकता है | प्रतिभास तो ज्ञान स्वरूप का होता है । अतः 
“बत्पतिमासते तत्‌ ज्ञानमात्रमेब, यथा विज्ञानस्वरूपं”, जिस 
प्रकार प्रतिमासित होने से ब्ञान का स्वरूप स्वयं ज्ञानरूप माना 
ज्ञाता है, उमी प्रकार घटपटादिक पदार्थ भी प्रतिभासित होने से 
ब्ानस्वरूप हैं । प्रमाणवात्तिकालंकार के कर्ता प्रज्ञाकर गुप्त ने भी 
तो यही कहा हे “यदि संवेधते नील॑, कर्थ वाह्य॑ तदुच्यते | न 
चेत्‌ संवेधते नील, कथ्थ बाह्य तदुच्यते” यदि नील का प्रतिभाग 
होता है, तो वह बाह्य पदार्थ कैसे कहा जा सकता हे ! यह तो 
प्रतिभास स्वरूप होने से स्वयं प्रतिभासात्मक माना जायगा । यदि 
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: तीस हक प्रतिभास नहीं, होता हे तो उसे बाह्य पदाओं केसे ईह 
सकते हैं ।। यदि कोई यहां पर यह- शंका करे, कि जब याह्य 
पदार्थ है ही नहीं, ब्रो उसदा प्रश्चिमास क्‍यों होता है, 
तो इस शंका का समाधान इस श्रकार हे जेसे बाध्य 
केश पदार्थ के भालम्वत्र के अमाव में, भाकाश में 
केश का वान होता हे अबदा स्वप्नावस्था में जैसे स्वप्न शान 
दीता है, बेसे ही अवादिकालीन अविधा बासना के कारण बाह्य 
पदार्थों के आलब्बन के बिना ही घट पढे आदिक पदाथों का 
धान होता है। इसमें प्रमाल पह हे बुद्धि में प्रशिमासित होने 
पाला पदार्थ वृद्धि के अतिरिक्त भोर कुछ नहीं हे । भमुभद मी 
बुद्धि के भतिरिक्त ओर इछ नहीं हे | प्राप्ष ग्राहक. मस्‍्त रहित 
एक बुद्धि फा ही प्रतिमास होता है। घट पटादिक बाह्य पदाओों 
की कश्पका मूल पृरुषों की वृद्धि झा परिशाम हे। बस्तुतः 
विचार किया जाय तो अनादिकाल की अधिद्या वासना के बल 
पर ही चित नाना रूप से प्रतिभासित' होता है । 


हम विज्ञानोइ तवादी के भमिप्राय को सित्त में 'खंकर 
धत्रकार ने इस कारिका द्वारा इनफे अ्रेभ्विमत में निःर्तारता का 
प्रदर्शन किया है | बे उसके सम तक उपस्थित करते हुए पूछते 


१. तान्‍्योध्नुभाव्यों ब॒ुद्धघाईस्ति, तस्या तानुभवो5प२:। 
ग्राह्मग्राहकबै धुर्योतू, स्वयं सेव प्रकाशते ॥॥ 
बाह्यो न विद्यते हाथों, कथा बालेविकल्पते । 
बासना लुठित चिस, मर्थाभासे प्रबर्तते ॥ 
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हैं, कि हुम जो ह्स प्रकार से विज्ञानाद तवाद की एकान्त सिद्धि 
ऋरना चाहते हो, तो इसमें पहिले यंद बतलाभो कि यह भिद्धि 
सहेतुफ है या मिरेतुक है | सहेतुक की मान्यता में साध्य और 
' भाधन की इृद्धि मिद्ध होती है। हस प्रकार केवल विज्ञानाहत- 
याद का समर्थन नहीं हो सकता है ! साध्य साधन बुद्धि की 
स्वीडरति में हतापति जो आओ जाती है | कारण कि विश्ञानाइत 
की सिद्धि में तो भी हेतु दिया बआापगा, वह साथ्य साधन बुद्धि 
के साथ अविनाभावी होगा । यदि इस हैतापति रूप अाकसि को 
हटाने के लिबे साध्य साधन बुद्धि को अ्नर्थक माना जब, तो 
फिर “यत्‌ प्रतिमासते तत्‌ विज्ञानमात्रं, यथा प्रतिभासरवरूप॑!! 
हस अनुमान में “प्रतिभासमानत्व” रूप हेतु की सिद्धि नहीं हो 
सकती । क्योंकि खसंबेदन प्रत्यक्ष दारा खसिद्धान्त की सिद्धि 
दूसरों के लिये सिद्ध हुई नहीं मान्य होती हे । यह क्रम तो 
अनुमान का है ! वही अपने सिद्धान्त को दूसरों के प्रति सिद्ध 
फरता है। जब प्रनुमान में साध्य और साधन की बुद्धि अन्थक 
भानी जाती है तो उस बुद्धि के विषय साध्य और साधन भी 
प्रनर्थक ही माने जायेंगे। इस प्रकार विज्ञान-मात्र साध्य की 
सिद्धि के लिये प्रदत्त प्रतिमासमानत्व रूप हेतु, सार्थक सिद्ध फंसे 
माना जा सकता है ? नहीं माना जा सकता | अतः असमथित 
इस हेतु से अपने साध्य की सिद्धि कैसे की जा सकती है । 
यदि च--हेतु की सिद्धि के लिये यह कद्दा जाय कि साध्य 
झोर साधन की वृद्धि साथंक है, तो फ़िर भी इसी प्रकार की 
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मान्यता से विज्ञानाई तबाद की मान्यता सिद्ध नहीं हो सकती. 
कारण कि इस मान्यता में ब्यभिचार दोष आता हैं । वह इंस 
प्रकार से-'यत्प्रतिभासते तत्‌ विज्ञान चरूप'” यह आपकी व्याति 
है, इस व्याप्ति द्वारा “जो भी प्रतिभासित होगा कह सब विज्ञान 
स्वरूप ही होगा अविज्ञान स्वरूप नहीं | क्‍योंकि अविज्ञान स्वरूप 
का प्रतिभास नहीं होता” यही बात स्पष्ट रूप से प्रदर्शित की जा 
रही है । हसी पत्त पर आप इटे हुए हैं । अब विचारने की बात 
यह है कि जब साध्य और साधन की बुद्धि का विषय साध्य और 
साधन ये दो पदार्थ वास्तविक हैं ओर इन्हीं को लेकर वह साध्य 
और साधन बुद्धि साथंक मानी जा रही है, तो फिर यह व्यापि 
तो नहीं बनी कि जो प्रतिभासित होता है वह विज्ञान स्वरूप होता 
है, विज्ञान से वाक्य नहीं होता है | क्योंकि यहां साध्य साधन 
अपनी २ बुद्धि में प्रतिभासित तो हो रहे हैं, पर ये स्वयं श्ञान 
स्वरूप नहीं है । विज्ञान से बाह्य हैं । अन्यथा साध्य साधन बुद्धि 
का सद्भाव सिद्ध नहीं हो सकता | इस प्रकार से अनुमान में 
मालम्बनता सिद्ध होने से भाप जो सालम्बनत्व रूप हेतु से ब्ान 
में निरालम्थनता सिद्ध करना चाहते हैं, उसमें यह संशय उपस्थित 
हो जाता हे कि जिस प्रकार अनुमान ज्ञान अपने साध्य के 
विज्ञानाइत के साथ सालम्बद-आलम्ब सहित है उसी प्रकार 
प्रकृत ज्ञान-घट पदादिक का ज्ञान भी अपने विषय-साध्य के 
साथ आलम्बन सहित है । अतः जब ग्रवृच्त घटपटादिक का ज्ञान 
घट पटादिक रूप अपने विषय से समन्वित है, घट पटादिक विषय 
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ज्ञान स्वरूप नहीं है, ज्ञान से बाह्य हे, ऐसी हालत में उन्हें ज्ञान- 
स्वरूप मानकर, ज्ञान में बाह्य पदार्थों की तरफ से निरालंबनता 
का पर के लिये प्रतिपादन करना यह एक महान दोष है । यह 
पत्तपाव की बात है, जो अपनी ही बात की पुष्टि करना और 
प्रमाण सिद्ध दूसरे की बात की तरफ ध्यान दी नहीं देना | इस 
प्रकार के कथन से स्वरामिमत की सिद्धि न होकर, उन्टे संशय- 
बाद की पृष्टि होती है। अर्थात्‌ इस कथन से श्रोता के मन में 
संशुयभाव की जागृति होती है । वह इस प्रकार से-जब भनुमान 
बान अपने विषय की आलंबन सहित मान लिया जाता सिद्ध 
होता है तो उसी प्रकार प्रकृतज्ञान भी सालम्बन क्यों नहीं सिद्ध 
होगा-अवश्य होगा । पर जब आपकी प्रकृत ज्ञान के प्रति ऐसी 
मान्यता ही नहीं हे-तव यह वात स्वाभाविक है, कि भोता जन 
इस प्रकार संशय में पढ़ सकते हें कि हम इस विज्ञनादतवाद 
को अनुमान ज्ञान की तरह स्वावलम्धन मानें या प्रकृतज्ञान की तरह 
निरालम्बन मानें ? जब आप प्रतिभासमानत्वरूप हेतु से समस्त 
बस्तुओं में विज्ञानस्वरूपता साध्य करते हैं-तो “यत्प्रतिभासते 
तदिज्ञानमात्र”! यह अनुमान परमार्थ प्रतिभावी-परार्थानुमानरूप- 
होने से पचन स्वरूप मान! जायेगा । ऐसी हालत में यह विज्ञान 
मात्र सिर नहीं हो सकता, उससे भिन्न ही सिद्ध होता है । 
इस प्रकार यहां प्रतिभास मानत्व रूप हेतु के सद्भाव होने पर 
भी, विज्ञान सरूप सिद्ध नहीं होती है । अन्यथा इसमें साध्य 
समता आ जाने से साध्य साधन भाव ही नहीं वन सकता | 
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यदि यंहां पर यह कहा जाय कि साध्य साधन भाव्र यदि नहीं 
बनता है, तो भले न बनो, क्योंकि जन्र हम विज्ञानादत मात्र की 
ही सिद्धि करना चाहते हैं तो साधन भी साध्यान्तःपाती होने 
से, साध्य समूह हो दी जाता है | अतः इस विज्ञानाईं तबाद की 
पिद्धि में विचार करने पर कोई साथन ही नहीं बनता है | अतः 
हम इस वाद की सिद्धि बना साधन के ही करना चाहते हैं । 
क्योंकि समाधि अब था में योंगियों को संवेद नाद त-विज्ञानाईं त 
तस्व का ही प्रतिमास होता है-अतः वही एक वास्तविक तस्त्र है | 
इसकी गति ( ज्वम्ति, सिद्धि ) स्वतः ही हे। इसमें श्रन्य प्रमाण 
सापे्ञता नहीं हे | सो इस प्रकार निःमाथन सिद्धि पद्च को 
लेकर प्रतिपादन करना भी ढीक नहीं हे | क्योंकि योगियों को 
जिसकी ज्वप्त हे, वह पर बादियों को मान ही लेनी चाहिये। अथवा 
वह उन्हें भी सिद्ध ही है । ऐसे तो कोई बात नहीं है | यह तो 
अपने घर की बात है । अपनी मान्यता दूसरों पर बिना प्रमाख 
के कैसे लकी जा सकती है । 


तत्त्वं विशुद्ध सकलेवबिंकल्पे- 

: विश्वाउभिलापा55स्पदतामतीतम्‌ । 
न स्वस्थ वेध न चर तन्निगय , - 

: सुधुप्त्यवस्थं मवदुक्ि-बाह्यम ॥१६॥ 


अन्वय--मकले: विकल्प: विशुद्धं तक्यं स्वस्थ वेद ने 
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( मबति )। विश्वामिलापामस्पदताम अतीर्त तत्‌ निंगद्य चने 
( मवति )। ( अतः ) मवद क्रियाध ( एतत ) सुषृप्ल्यवस्थम्‌ । 


अर्थ---समस्त परिकल्पों से शून्य यह विज्ञान त तत्ष्य स्थ- 
मंब्ेध नहीं हो सकता है | एज समसस्‍्ते अभिलापों की आाश्रयता 
से रिक्र यह दूसरों के प्रति कहने के योग्य भी नहीं हो सकता 
है| इसलिये है वर ! आपके मिद्धान्त से बाह्य यह तत्व सुषुप्ति 
अबम्था को प्राप्त होता है । 


भावाथ--त्रिज्ञानाई तवाद की सिद्धि में जिस प्रकार साध्य 
साधन भाषरूप विकल्प की व्यवस्था घटित नहीं होती है, उसी 
प्रकार कार्य कारण, ग्राष्ष ग्राहक, वास्य वासक, बाध्य बा्रक, 
वन्य वाचक भाव आदि कोई भी प्रकार का विकल्प वहां घटित 
नहीं हो सकता है | अतः इन सकल विकल्पों से विशुद्ध शून्य 
होने के कारण वह संवेदनाई तरूप सिद्धान्त योगियों के भी 
स्रसंवेश नहीं हे सकता है | इसलिये १८वें श्लोक भें “योगि- 
गम्य”! इस पद से उसमें जो योगिगमस्यता मानकर स्वसंवेधता 
सिद्ध करनी चाही है, वद सिद्ध नहीं हो सकती । क्योंकि योगियों 
के सकल विकल्पों से रहित अवस्था में भी, ग्राह्ष ग्राहक आकार 
रूप विकल्पात्मक संवेदन का ही प्रतिमास होता है । झतः संबेद- 
ना त में स्वसंवेदनगम्यता भी नहीं भा सकती है । क्योंकि उस 
अवस्था में सकल विकल्पातीतता होने पर भी ग्राह्य ग्राहक आकार 
रूप विकल्प से अतीतता नहीं है । 
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इसी प्रकार समस्त अभिलाएं की आश्रयता से रहित होने 
के कारश वह संवेदनादौत रूप तत्व, पर के लिये समकाया भी 
नहीं जा सकता | क्योंकि उसमें जाति, सुख, द्रव्य, क्रिया एवं 
पदच्छाशब्दों (साॉंकितिक शब्दों ) की आश्रयता नहीं आ सक्कती 
हैं। अतः वह इन शब्दों के द्वारा कहा नहीं जा सकता है | 
अन्यथा इनके द्वारा कथित सानने में उसमें कल्पना की सिद्धि 
होने स सविकल्पात्मकता प्रिद्ध माननी पड़ेगी। इस सिद्धि में 
हद तापत्त आने से अद् तवाद विधटित होता है । कोई सां केतिक 
शब्द भी उसका प्रतिपादन नहीं कर सकता । क्योंकि उसमें उस 
शब्द का संकेत ही गृहीत नहीं हो सकता है । क्‍योंकि संकेत का 
हेतु विकल्प होता है | वह तो सदा विकल्प से शून्य माना गया 
है | इसलिये सुषुष्ति अवस्था में संवेदन की जो हालत होती हे, 
बही हालत इस संवेदनाई ते की है। अतः है नाथ ! जो आपके 
अनेकान्त शासन से बाह्य हैं, वे सत्र एक्रान्ततस्‍्व हैं। उनकी 
अवस्था बिना आपके शासन का आश्रय डिये निदोंप नहीं बन 
सकती | 


मूृकः5त्म-संवेयवदात्म-वेथ , 
तन्म्लिष्ट-माषाप्रतिमप्रलापम्‌ । 
अनंग-संत्वं तदवेयमन्ये: 
म्यात्‌ लडद़िां वाच्यमवाच्यतत्तम ॥२०॥ 


[है 


अन्यय--मूकात्मसंवेधवत्‌ आत्मवेद म्लिप्रभापाप्रनिमप्रला- 
एम तत्‌, अनंग्रसंज्ञ तत्‌ अन्यैः अवेध चात्‌ | ( अतः है वीर 
एवं ) त्वद्रिपां अवाच्यतत्वं ( कि ) वाच्य ( स्थात्‌ ) | 

अर्थ--गूगे पुरुष के आत्म संवेध स्वसंतदन की तरह यह 
मंवेदनादत मी श्रात्मसंवेध ही है । उसका कथन मी गूगे पुरुष 
की अस्पष्ट पापा के समान निर्र्थक है। अनभिलाप्य होने से 
उममें किमी भी अंग संज्ञा के द्वारा संकेत भी नहीं किया जा 
सकता है अतः वह दुबरों के ढ्वारा अवेध है। हस प्रकार हैं 
थीर ! आपसे 8 प रखने वालों का अवाब्य तत्व क्या वाद्य हो 
सकता है ? नहीं हो सकता | 


भावाथं--संवेद नाई तवादी संवेदना: त में अनमिलाप्यत। 
मिद्ध करने के लिये इस प्रड्रार कहते हैं, कि जिम प्रकार गू गे 
पुरुष का खमवेशन रूप ज्ञान, आत्मवेध्-स्वतः अपने आपके 
दाग जानने लायक होता है, अथवा जाना जाता हैं, दूसरे जन 
उसे नहीं जान सकते, उश्नी प्रकार यह सवेदनाईत तत्त्त 
भी आत्मसंवेध ही है, शब्दादिकूप अमिलापों ढारा उसका प्रति- 
पादन नहीं हो सकता | यदि यहां पर यह शंका की बढ़े कि 
जब वह सवेधा अनभिलाप्य ही है, अथवा आत्मसंवेध ही हे, . 
तो फिर अनभिलाप्य या आत्मसंवेध इस शब्द द्वारा उसकी 
तारीफ होने से उसमें अभिलाप्यता सिद्ध होती है, सो यह कहना 
भी ठीऊ नहीं । क्योंकि वह तो हन शब्दों के ढारा कहां ही नहीं 


| कि, .) 


जा सकता | जिस प्रकार मृगे पुरुष की भाषा अस्पष्ट होती है 
[और उसका कथन करना जिस प्रकार निरर्थक होता है, कोई 
खास तत्त्व नहीं रखता है, दीक हसी प्रकार यह संवेदनादत भी 
है| हसे भी कोई नहीं समका सकता । इसका भी किसी भी तरद 
से प्रतिपादन नहीं हो सकता । अम संज्ञा द्वारा भी वह संकेतित 
नहीं हो सकता है। समकाने के दो मार्ग हैं | प्रथम-शब्दादि 
द्वारा उसका प्रतिपादन किया जाय, दूसरा, अग द्वारा उसे संके- 
तित ऊिया जाय । संवेदनादत इन दोनों बोध के प्रकारों से रिक्त 
है। न वहां शब्दादिकों की प्रदृस्तिि हो सकती हे ओर न वह 
किसी भी शारीरिक संज्ञा आदि से संकेतित दी हो सकता है ! 
ऐसी अवस्था में वह अन्य ब्यक्वियों दारा स्वतः ही अवेध-अज्लेय 
सिद्ध हो जाता है | दूसरों के लिये वह क्िसी भी अवस्था में 
प्रतिषाद्य नहीं हो सकता है | अतः उसे आत्म संवेध, अनंगसंत् 
एवं गूगे पुरुष की भाषा की तरह, अपरावेद् माना गया है । हस 
प्रकार संवेदनाईं तवादियों का कथन है। इस पर ब्रत्रकार कहते 
हैं, कि हे नाथ वीर भट्टठारक ! इस प्रकार के प्रतिपादन से जब वे 
उस स्वाभिमत संवेदनादत तत्त्व में सर्वथा अवाच्यता ही प्रथित 
करते हैं, तव अवाच्यता सिद्ध करने से भी तो, तह किसी न 
किसी रूप से वाच्य कोटि में आ बाता हे। फिर भी सिद्धान्त 
व्यामोह वश उसे अवाच्यतरूप से ही थामकर बेठे रहना, उसे 
स्वथा अवाच्य ही मानना, इसका मतलब ही यही है कि विषय 
में उन्हें कुछ भी नहीं कहना चाहिये। अन्यथा उसमें बराब्यता 
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आा जाती है | इस लिये इन संवेदनाई तवादियों को यही चाहिये 
कि वे सदा इस विषय में मोन का ही अवलम्बन करते रहें | 
हस विषय में उन्हें कुछ भी बोलना, उसकी अवक्ब्यता पर कुढा- 
राधात करना है । 


अशामदझासि व्ांसिशास्ता, | 
शिष्याश्र शिष्टा बनने ने ते ते: । 
झहो इदं दुर्गतमं तमोन्यत्‌ 
त्वया विना श्रायसमार्य कि तत्‌ ॥२१॥ 
अन्वय--शास्ता अज्ञासि व्चांसि अशासत्‌ । तें। वचनेः 
च ते शिष्याः शिष्टा न ( बभूषु: ) अहो ! हद दुर्गतम॑ अन्यत्‌ 
तमः ( एवं )। ( अतः ) आर्य स्वया बिना कि तत्‌ श्रायस मं । 
अथे--शास्ता- सुगत ने ही अ्रनवद्य-निर्दोष वचनों की 
शित्ता दी, परन्तु उन वचनों से वे शिष्प समझदार नहीं हुए । 
आरचर्य है, कि इस प्रकार का बौद्धों का यह कथन दूसरा गाहतम 


अन्धकार ही है | इमलिये हे वीर भट्ठारक ! आपके सिवाय और 
कोन है जो कल्याण कारक हो ! 


भावाथे--बौद्धों का यह कथन अ्मोह कैसे माना जा सकता 
है, कि “यथार्थदर्शनादिक गुणों से युक्त होने से सुगत-बुद्धदेव 
ने ही निर्दोष बचनों की बगत को शिक्षा दी, परन्तु जगत रूप 
उनक्के शिध्यों ने उनके वचनों से कोई भी अपनी भलाई नहीं 
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करी-उनके वचनों से वे शिक्षित नहीं हुए । यदि शिक्षित हो 
जाते, तो बौद्ध सिद्धान्त के भंडे के नीचे ही अखिल विश्व 
आकर विश्रान्त करता ।” क्योंकि इस प्रकार का कथन चतुर 
व्यक्वियों के चित्त में महान आश्चय कारक है, कारण कि यह 
बात समझ में नहीं आती है, कि घुद्धदेव जैसे यथार्थवादी शास्ता 
के होने पर ओर उनके वचनों में निर्दोषता तथा शिष्यजनों के 
हृदय में उनके प्रति अपार भक्ति होने पर भी, वे उनके शिष्य- 
जन उनके सिद्धान्त से शिक्षित नहीं हो सके । गुणवान्‌ शास्ता 
की उपस्थिति में, तत्त्व प्रतिपत्ति के योग्य शिष्पों जनों के लिये 
यथाथ वचनों के द्वारा तत्त्वानुशासन अवश्य होता है, यह बात 
जब प्रसिद्ध है, तब इसमें ऐसी कौनसी बष्त बनी, जो सुगत जैसे 
निर्दोष देव का सुन्दर उपदेश मिलने पर भी, उसमें वे भ्रद्धाशील 
शिष्यजन उनकी शिक्षा से वंचित रह गये । क्‍यों नहीं उन्होंने 
सबने आंखें मीचकर, उनके इस संवेदनाद त रूप उपदिष्ट सिद्धांत 
को, एकमत होकर स्वीकार किया । अतः यह सिद्धान्त प्रेत्ावान 
पुरुषों की दृष्टि में, मालूम होता है उपहासारपद ग्रतीत हुआ । 
कारण कि इसमें शास्ता, शास्य, शासन और उसके प्रतिपादन 
में उपायभूत वचनों का सद्भाव ही सिद्ध नहीं हो सकता हे । 
भला ऐसे अनुपयोगी-अकल्याण कारक सिद्धान्त को, कौन सम- 
भद्ार व्यक्ति अगीकृत कर अपनी सू्खता प्रदर्शित करेगा । 
यदि इसे उपयोगी सिद्ध करने के लिए यह कहा जाय, कि इसमें 
तो तत्त्व चतुश्य-शास्ता, शिष्य, शासन और तदुपायभूत वचन 
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की व्यवस्था, संबृत्ति (कल्पना) व्यवहार से हे ही। फिर यह 
प्रेज्ञावानों की हंसी का पात्र भी कैसे द्वो सकता है, दूसरे-इस 
प्रकार की जब व्यवस्था बन जाती है, तो परमार्थ से 
भी इस संवेदनाई त तर में निश्रेयस लक्षण रूपता की प्रसिद्ध 
हो जाती है। अतः इसमें उपादेयता ही सिद्ध है, अनुपादेयता 
(हास्यपात्रता) नहीं । सो ऐसा कहना भी ठीक नहीं । कारण कि 
हे वीर भट्टारक ! स्थाद्ाद के नायक आपके सिवाय ओर कहीं 
अन्यत्र मुके श्रायस-निश्रेयसलक्ष णरूपता प्रतीत नहीं होती । यह 
श्रायस तो स्थाद्ादसिद्धान्त में ही घटित होता है | इसके विरोध 
में नहीं । 
प्रत्यक्ष-बुद्धिः ऋमते न यत्र, 
तजल्लिंग-गम्यं न तदर्थ-लिगम्‌ । 
वाचो न वा तद्विषयेण योग:, 
का तद्गतिः कष्टमश्रृणब्तां ते ॥२२॥ 
अन्वय--झपत्र प्रत्यक्षबुद्धिः न क्रमते तत्‌ ( यदि ) लिंगगम्य॑ 
( स्थात्‌ ), तत्‌ अर्थलिड्रम न | वाचः तदिषयेण वा न योगः | 
का तहृति; । ते अथ्णतां कष्ट' | 
अर्थ--जिस संवेदनादत रूप वत्त् में प्रत्यक्ष बुद्धि प्रवृत्त 
नहीं द्ोती, उसे यदि लिड्ड गम्प माना जाय, तो वह लिंग अर्थ- 
स्वभाव-लिंग रूप नहीं हो सकता । वचनरूप पराथानुमान का 
भी उस सं॑वेदनाई तरूप विषय के साथ सम्बन्ध नहीं बन सकता 
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है। अब उसका ज्ञान-प्रतिपत्ति, केसे हो सकता है। अतः हे 
नाथ ! आपके शामन को स्वीकार नहीं करने वाले बौद्धों का 
दर्शन कष्ट रूप है । 

भावार्थ--यहां संवेदनाई तवादी बौद्ध से यह प्रश्न किया 
जा रहा है, कि तुम्हारा संवेदनादत तत्त्व जिसे तुम निर्वाणरूप 
स्वीकार करते हो, वह क्रिस प्रमाण का विषय है | क्‍या प्रत्यक्ष 
प्रमाण उसका साधक है, या अनुमान प्रमाण । संवेदनाद त ही 
तत्त्व है एवं वही निश्रेयस है, इस प्रकार के निश्रय की अनुत्पत्ति 
होने से, प्रत्यक्ष बुद्धि उसकी साधथिका नहीं होती है । यदि यों 
कहा जाय कि स्त्र्ग प्रापण शक्त्यादि की तरह उसे हम लिंग 
गम्य मान लेंगे-सो भी उचित नहीं मालूम देता। कारण कि 
स्वभाव-लिंग और कार्य-लिंग की उसके ख्यापन में शक्कि है ही 
नहीं | क्योंकि जिसका साध्य प्रत्यक्ष गम्य होता है, वहीं पर 
स्व॒भावलिंग की प्रवृत्ति मानी जाती है। जैंसे-“'बृक्षो5यं॑ शिश- 
पात्वात्‌”” यह वृक्ष है क्योंकि यह शिंशपा है । यहां जब संवेदना- 
द्वेतरूप साध्य ही प्रत्यक्षगम्य नहीं है तब उसके स्वमावर्लिंग 
की प्रतिपत्ति भी प्रत्यक्ष से केसे हो सकती है | यदि संवेदनाद त 
रूप साध्य और उसके स्वभात्र रूप हेतु की प्रतिपत्ति लिंगान्तर 
गम्य मानी जाय, तो फिर इस प्रकार से अनवस्था दोष प्रसक्त 
होता है । कार्य-लिग की भी प्रवृत्ति इसके सिद्ध करने में संभवित 
नहीं, कारण कि इस प्रकार की मान्यता में अग्नि और धूम की 
तरह वहां कार्य कारणभात्र हो जाने से ह तापत्ति का प्रसंग होता 
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है । इसी प्रकार वचन रूप परार्थानुमान का भी सम्बन्ध उसके 
साथ नहीं बनता है । कारण कवि इस प्रकार की मान्यता में उसमें 
अमिलाप्यता सिद्ध हो जाती है, जो सर्वथा अ्रन मिलाप्य सिद्धान्त 
के प्रतिकूल पढ़ती है| अब बताओ उसकी प्रतिपति का कौनसा 
ऐसा मार्ग है, जिससे उसका ज्ञान हो सके। प्रत्यक्षा, लेगिंकी 
और शाब्दी प्रतिपत्ति तो उसकी इस पूर्वोक्त प्रकार से होती ही 
नहीं है | इसलिये हे नाथ ! आपके शासन को नहीं सुनने- 
मानने वाले इन बांद्धों का यह पविद्धान्त बड़ा ही कट स्वरूप है । 
क्‍्यां कहा जाय | 


यदि “संबति से संवेदनाई त तत्य की प्रतिपत्ति होती है, 
इसलिये इस मान्यता में ऋष्रूपता नहीं हे'” ऐसा माना जाय तो 
यह मान्यता भी सदोष है | हसी बात को इस श्लोक द्वारा ब्त्र- 
कार प्रदर्शित करते हैं-- 
रागाद् विद्याउनल-दीपनं च, 
विमोक्ष-विद्याउमृत-शासनं वे । 
न भियते संवृति-वादिवाक्यं, 


भवत्मतीपं परमार्थ-शून्यम्‌ ॥२३॥ 
अखय--रागाय विद्याइनलदीपनं विमोक्षविद्यामतशासनं च 
पंबृतिवादिवाक्यं भवत्परतीप॑ परमार्थ-शुल्यं ( मत्‌ ) न मिथते । 
अर्थ--रागादिक अविद्या रूप अनल का दीपनरुप एवं 
विमोक्षविद्या रूप अम्रत का शासन रूप संबृतितादियों के! वाक्य 
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आपके शासन से विरुद्ध होने के कारण फमार्थ से शन्य है। अतः 
हे नाथ | उन वाक्यों में कोई भेद ही नहीं बन सकता हे । 

भावार्थ--कश्रूपता की निशृृत्ति के लिये ब्रंवेदनादत तत्त्व 
की संबृत्ति से प्रतिपत्ति मानने पर उस तस्च के पक्तपाती बोद्धों 
के प्रति, श्त्रकार यह कह रहे हैं, कि जिस प्रकार तुम्हारी दृष्टि 
में “अग्निष्टोमेन यजेत स्वर्गकाम:”' इस रागादि अशिध्यानल दीपक 
वाक्य में परमार्थशून्यता है, उसी प्रकार तुम्हारे “मम्यग्हानवे- 
तृष्णभावनातों निःश्रेयसं”” इस वाक्य में भी परमार्थ शूल्यता हे । 
इस अपेत्ता से इन दोनों वाक्यों में कोई भेद नहीं हो सकेगा, 
भेद सिद्ध करने के लिये यदि इन वाक़यों के विषयभूत विषय 
परमार्थ माने जाओें, तो इस प्रकार से केवल संवेदनादंत तत्न की 
सिद्धि न होऊर द्वत की ही मिद्धि होती है, जो तुम्दारी दृष्टि 
में अपसिद्धान्त की पोषक होती है । 

इन वाक़यों में परमार्थ शून्यत्वरूप हेतु की पुष्टि 'भवरृत्थतीप! 
यह शब्द करता है | क्योंकि हे नाथ! आपके स्याद्रादरूप अने- 
कांत शासन में इन वाक्यों का विषय तो वास्तविक ही माना 
गया है । रागाद्य विधानल दीपक वाक्य के विपय, जो बन्ध के 
कारण परमार्थ-भूत मिथ्यादर्शन आदि हैं | इसी प्रकार त्िमोक्त 
विद्यामतशासक वाक्य के विषय भी मोक्ष के कारणभूत पारमा- 
थिक सम्यन्दशंनादिक हैं। अतः हे प्रभो! आपके अनेकांत 
शासन से विपरीत मान्यता वाले इन संवेदनाद तवादी बोद्धों के 
यहां, जो संबृत्ति से इस तत्त्व की व्यवस्था प्रतिपादित कर रहे 


( (२६ ' 
हैं, इन वाक्यों में परस्पर में कोई भेद प्रतिपत्ति का नियामक ही 
सिद्ध नहीं हो सकता है | क्योंकि दोनों वाक्यों में आपके सिद्धांत 
से विरुद्ध होने के कारण परमार्थ शून्यता जो आती है । 


विद्या-पसूत्य किल शील्यमाना, 
भवत्यविद्या गुरुणोपदिष्टा, 
अहो त्वदीयोक्‍त्यन भिक्ञमोहो 
यज्जन्मने यत्तदजन्मने तत्‌ ॥२४॥ 
अन्वय--“गुरुणा उपदिश अविद्या शील्यमाना ( सती ) 
किल विद्याप्रसृत्ये भवति/” अहो (इति ) त्वदीयोकत्यनभिक्षमोहः । 
यत्‌ यज्जन्मने तत्‌ तदजन्मने ( न भवति )। 
अथं---“'गुरु के ढारा उपदिष्ट अविद्या भाव्यमान होती हुई, 
निश्रय से विद्या की प्रद्षति के लिए होती है” इस प्रकार का 
आपकी उक्कि को नहीं जानने वाले बोद्ध का कथन विपरीता- 
भिनिवेश है | क्योंकि जो जिमरक्ली उत्पत्ति के लिये होता हे, 
वह उसकी अनुत्पत्ति के लिये नहीं हो सकता है । 
भागथ--संजृतिवादी बोद्धों का यह कहना, कि श्रतमयी 
एवं चितामयी अविद्यारूप भावना प्रकर्ष पर्यन्त को प्राप्त होती हुई. 
संबिदद तरूप विधा की जनक होती हे । इसीलिये गुरु ने इसका 
उपदेश दिया है। 


इसके ऊपर सत्रकार का इस श्लोक द्वारा यह समाधान है- 
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जितनी भी अविशा हैं, वे अपने द्वारा अविद्यान्तर की प्रश्नूति 
के लिये मान्य की गई हैं, जब यह विसंत्राद रहित सिद्धान्त है 
वो गुरु द्वारा भी उपदिष्ट उम्र अविद्या को भाध्यमान दोने पर 
भी विद्या प्रति के लिये मानना यह बोद्ध का कंक्द स्कष्ट रूप 
से विपरीतामिनिवेश हे । यह उनमें आपकी उक्त की अनमि- 
जता से ही आया हे | इस अनभिज्ञवा का कारण भी उनके दशेन 
मोहनीय कम का उदय हे । नहीं तो वे ऐसा कैसे विपरीव कथन 
करते कि अविद्या भी विद्या प्रद्भाति करती है | यह तो स्पष्ट विरुद्ध 
अभिनिवेश ही हे, भला कहीं ऐसा भी हो सकता दे कि जो 
मदिरापान मद की उत्पत्ति का हेतु होता है, वही उसकी अनु- 
त्पत्ति में हेतु होने योग्य हो। यदि यहां पर यह शंका उठाई 
जाय, कि जिस प्रकार विष का भव्ण विष विकर का कारण 
प्रसिद्ध होते हुए भी, किश्वित्‌ विष विकार के अजन्म का कारण 
देखा जाता है, उसी प्रकार कोई एक अविद्या भी भाव्यमान होती 
हुई, स्वयं अग्या के जन्म के अभात्र के लिये हो जायगी, इसमें 
कौनसा विरोध हो सकता है । सो यह कहना बिना विचार भरा 
है | क्‍योंकि विष का दृष्टान्त विषम हे । विष दो प्रकार के होते 
हैं-एक स्थावर विष, दूसरा जंगस विष | जो विष भ्रम दाह 
मूच्छा आदि विक्रृति का जनक होता है, वह जंगमतिष है । और 
जो इनका जनक नहीं होता, वह स्थावर विष है । इन दोनों में 
एक दूसरे की अपेक्षा भिन्न पना है। इसलिये यह मान्यता समी- 
चीन कैसे हो सकती हे, कि जिस प्रकार विष विपव्रिकार का 
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किश्ित अजनक देखा जाता है, उसी प्रहार अभिधा भी अविद्या 
के जन्म के अभाव के लिये होती है। अतः भ्रम मूर्छादिसूप 
विकार-अनक विष अपने हस विपरीत थिष से भिन्न हे । फिर 
इस उदाहरण से अविधा में विद्याजनकता केसे सिद्ध की जा 
सकती है । सम उदाहरश से ही साध्य सिद्ध होता हे, विषम से 
नहीं ' यदि उदाहरण में समता लाने के लिये यह कहा जाय. 
कि विष की विविधता की तरह अविदा में भी हम दविविधता 
अगीकृत कर लेंगे, इसलिये यह बात भिद्ध हा सकेगी, कि 
अविधानुकूल एक अविध्या भिन्न हे जिसको उक्भधति अनादिकालीन 
वासना से होती हे ओर यह संसार की हेतु होती है | दूसरी एक 
अविद्या ऐसी है जो विद्याुकूल है । यह मोत् दी कारण होती 
है एवं अनादि श्रविद्या की निवृत्ति कराने वाली होती है। इस 
प्रकार विष की भिन्नता की तरह, आपस में इन दोनों में मिन्नता 
होने से, उदाहरण में समता घटित हो जाती है। फिर इसे विषम 
आप केसे कहते हैं | सो यह कहना भी टीक नहीं है । कारण 
कि जिम प्रकार विष में परस्पर में प्रतिपक्ष-भृतता सिद्ध है, उस 
प्रकार यहां प्रतिपत्षभूतता सिद्ध नहीं होती है | अविधा, अविद्या 
की प्रतिपक्षभूत हो, ऐपी बात संभवित नहीं होती । यदि उनमें 
प्रतिपच्षता संभवित होती हे, तो किसी एक में विधापना अगी 
कृत करना पड़ेगा | अर्थात्‌ जो अविद्या की प्रतिपक्षा होगी वह 
विद्या ही है, ऐसा अनिवाय मानना पड़ेगा | यदि इस पर यह 
आल्षेप किया जाय कि “इस प्रकार के कथन से तो विष में भी 
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प्रतिपक्षता सिद्ध नहीं होती हे | जिस प्रकार अविया की प्रतिपत्त- 
भूत दूसरी अविद्या नहीं हो सकती, उसी प्रकार एक विष का 
प्रतिपक्ष दूसरा विष भी नहीं हो सकता । यदि होता है, तो उसमें 
झअविषत्व-अमृतत्व का अनुषंग होता है ।” सो यह कथन तो 
हमारे अनुकूल ही है | जंगम-बिष का प्रतिपक्षभूत स्थाविर-विष 
है और हसीलिये उसकी विष-अम्ृत इस रूप से प्रसिद्धि है। 
यदि उसमें सर्वथा विपत्व ही माना जाय, तो फिर एक जंगम 
बिष के साथ उसमें प्रतिपक्षता ही सिद्ध नहीं हो सकती । इससे 
मालूम होता है, कि उसमें किसी अपेक्षा से विषता नहीं भी है । 
यही अपेक्षाकृत अविषता उसमें अमृतता है । अपेक्ताकृत विषता 
त्षीरादिक में भी हे | क्योंकि जिस प्रकार विष ग्राशापहारी होता 
हे, उसी प्रकार अधिक दूध का अम्यवहरण भी किसी किसी के 
प्राणों का अपहारी देखा जाता है | इसी प्रकार कोई विधानुकूला 
अविया यदि किसी दृष्टि से विद्यास्सररूपा तुम्हें मान्यता के रूप 
में अगीकृत हो, क्योंकि यदि ऐसा नहीं होगा तो उसमें प्रति- 
पत्तता नहीं बन सकेगी! इस अभिम्राय से, तो इस कथन में 
हमें कोई अनिशपत्ति नहीं है, क्योंकि इस मान्यता से स्याद्ादिमत 
का आश्रय ही प्रसिद्ध होता हे । अपेक्तावाद अ गीकृत होने 
से। परन्तु हां ! संबृतिवादियों की मान्यता में इससे रिगेघ 
अवश्य आता हे । हम स्याद्गादियों के यहां चायिकी केवलज्ञान 
रूप परमा विद्या की अपेत्षा से ही चायोपशमिकी मतिज्नानादिरूप 
झल्पविद्या अविधरूप से अभिप्रेत हुई हे। अनादिमिध्याज्ञान- 
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दर्शनरूप अविधा की अपेज्ञा से नहीं। इसीलिये मतिज्ञानादिकों 
में उस अनादि मिथ्याज्ञानदशेनरूप अविधा के साथ प्रतिपच्षता 
सिद्ध होने से विधात्व की सिद्धि हुई है। अतः यह निश्चित 
सिद्धान्त है, कि सर्वथा अविद्यात्मक भावना ( श्रतमयी एवं 
चिन्तामयी ) चाहे वह गुरु से भी उपदिष्ट क्‍यों न हुईं हो, पर- 
स्पर में विरुद्ध होने से, विधा प्रदृति के लिये क्षम नहीं हो सकती | 
तथा उसका उपदेश्त जो गुरु है, उसमें भी अगुरुत्व का प्रसंग 
श्राता है । क्योंकि विधा का उपदेशक ही गुरु होता है । अतः 
पुरुषाहँत की तरह समस्त प्रमाणों का अधिषय होने से यह संये- 
दनादत तत्त्व अनुपाय रूप सिद्ध होता है। अर्थात्‌ इस तत्त्व का 
साधक कोई भी प्रमाण नहीं हे । 

अभाव-मात्र॑ परमाथ-वृत्ते: 

सा संवृतिः स-विशेष-शून्या । 
तस्या विशेषो किल बंध-मोक्तो 


हेवात्मनेति खदनाथ-वाक्यम्‌ ॥ २५॥ 
झन्वय-- परमार्थवृत्तं: अभावमारत्र ( तत्वम )। स्वेविशेष- 
शुन्या सा संबृतिः । हेत्वात्मना ( विधीयमानों ) बंधमोक्तो किल 
तत्थाः विशेषो | इति त्वदनाथवाक्यम्‌ | 
अर्थ--पर माथेवृत्ति से अभावमात्र तत्त्व है। वह परमार्थवृत्ति 
सर्वपिशेषों से शून्य होने से संद्ांत रूप है । हेतुस्वमभाव से विधी- 
यमान बन्ध ओर मोक्ष निश्चय से उस संबृति के ही विशेष हैं | 
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भत्रार्थ--दौद्ों के चार भेद हैं। सोतरान्तिक, योगाचार, 
बैभाषिक एवं माध्यमिक । सौत्रान्तिक लोग बाह्य जगत के 
अस्तित्व को मानते हैं ओर समस्त पदारथों को बाह्य और अन्तर 
के मेद से दो विभागों में विमक् करते हैं । बाह्य पदार्थ भौतिक 
रूप ओर आन्तर पदार्थ चित्त चैत्त रूप हैं | योगाचार के मत में 
विज्ञान के सिवाय बाह्य पदार्थ कोई वस्तु नहीं है । जिस प्रकार 
जलता हुआ काठ ( अलातचक्र ) चक्र रूप से घृमता हुआ मालूम 
होता हे-अथवा जिस प्रकार तैमिरिक पुरुष को केश में मच्छर 
का ज्ञान होता है, उसी तरह कुदृष्टि से युक् लोगों को, अनादि 
बासना के कारण पदार्थों का एकत्व, अन्यत्व, उभयत्व और 
अनुभयत्व रूप ज्ञान होता है । वास्तव में समस्त भाव स्वप्न, 
ज्ञान, माया एवं गन्धवे नगर की तरह असत्‌ रूप हैं । इसलिये 
परमार्थ सत्य से स्वयं प्रकाशक ज्ञान ही सत्य हे | यह सब दृश्य- 
मान जगत विज्ञान का ही परिणाम है। परन्तु घट पटादिरूप 
की प्रतीति होती है, कह संदृति-सत्य से होती है । बेभाषिकों की 
मान्यतानुसार ज्ञान ओर ज्ञेय ये दोनों ही तत्त्व वास्तविक हैं | ये 
भूत, भविष्यत ओर वर्तमान को अस्तिरूप मानते हैं इस अपेक्षा 
से इनका दूसरा नाम- सर्वास्तिवादी भी है। माध्यमिकों की 
मान्यता, शुन्यवाद का प्रतिपादन करती है । उनका “न सन्‍्वा 
सच्न सदसन्न चाप्यनुभयात्मक चतुष्कोटि-विनिम्रु क्र!” ऐसा कथन 
है | हमी माध्यमिक्वाद के ऊपर श्लोक में विचार किया हे । 
उनका यद्द कहना है, कि “जब सौत्रान्तिकों की मान्यता का 
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निराकरण करने से बाह्य ओर अन्तस्तत्त्व की सिद्धि ही नहीं 
होती है । तब फिर उसे निरन्वय झ्णिक परमाणु रूप मानना 
यह युक्रि युक्व नहीं कहा जा सकता | वैमाषिक जो अन्तस्तख््र को 
संवित्तिरूप एवं बहिस्तखख को परमाणुरूष स्वीकार करते हैं, वह 
भी टीक प्रतीत नहीं होता | इसी प्रकार योगाचार मत का निर- 
सन द्ोने से संवेदनाद त रूप भी तल सिद्ध नहीं होता | इस- 
लिये हम माध्यमिकों की मान्यतानुमार केवल अभाव-शूल्य स्वरूप 
ही परमार्थवृत्ति से तत्व है। यह परमार्थवृत्ति संबृत्तिरूप है, 
ताक्िकी नहीं । क्योंकि शून्य संवित्ति को तालिकी मान लेने पर, 
शून्पत् का प्रतिषेध हो जाता हे। शून्यसंत्रति को संबृत्तिरूप 
मानने का कारण यह है, कि पदार्थसद्भाववादियों ने जिन जिन 
विशेषों को ताच्िक माना हे, वह उन सब से रहित है । श्रतः 
बह संबृति अविधा रूप ही सिद्ध होती हे | बन्ध एवं मोत् सकल 
तालिक विशेषषों से शून्य भी इसी अविद्यात्मक संबृति के एक 
प्रकार हैं | जो स्वयं सांबत हैं-काल्पनिक हैं, वास्तविक नहीं हैं । 
क्योंकि ये काल्पनिक हेतु रूप स्वभाव के द्वारा विधीयमान हैं 
अर्थात्‌ आत्मा एवं आत्मीय के अभिनिवेश से बन्ध तथा नैरात्म्य- 
भावना के अभ्यास से मोक्ष तत्त की व्यवस्था मानी जाती है । ये 
बन्ध ओर मोक्ष दोनों शून्यमान्यता से विरुद्ध इसलिये नहीं 
पड़ते हैं, कि ये दोनों ताचिक नहीं हैं ।” इस प्रकार का यह 
माध्यमिकों का मत, हे नाथ ! आप जिनके नाथ-शासक नहीं 
हैं उनका है, सर्व॑था शुन्यवादियों का यह कथन है| आप जिनके 
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नाथ हैं उन अनेकान्तवादियों का यह कथन नहीं है । क्योंकि 
बहाँ तो स्वद्रव्य, स्वत्तेत्र, स्वक्राल एवं स्वमाव इस स्वचतुष्टय की 
अपेक्षा से सत्स्ररूप से कल्पित पदार्थों में ही, पर रूपादि चतुष्टय 
की अपेचा, शून्यता का कथन किया गया हे । अभाव में यदि 
स्रूप की अपेज्षा से भी सर्वथा असत्व कल्पित किया जाय, तो 
उसमें पारमार्थिकता ही नहीं आ सकती है | फिर अभाव मात्र 
तस ही पारमार्थिक है, यह कैसे बात मानी जा सकती है । यदि 
शून्य तल में पारमाथिकता मानने के लिये खरूप की श्रपेचा से 
सत्ता तथा ग्राद्य-ग्राहक भाव आदि पररूप की अपेक्षा से असत्ता 
मानी जाय तो इस प्रकार की मान्यता में, वहां सदसदात्मका सिद्ध 
हो जाती है, जो हे नाथ ! आपके अमिमत की ही पृष्टि करती 
है । अतः एकान्त शून्यता सर्वथा मृपा-अवास्तविक है, यह अवश्य 
अंगीकार करना चाहिये | 


व्यतीत-मामान्य-विशेष-भावा- 
द्विश्वाउमिलापाउथ-विकल्प-शून्यम्‌ । 
ख-पुष्पवत्स्यादसदेव तत्त्वम्‌ 
प्रबुद्ध-तत्त्वाद्भअतः परेषाम ॥२६॥ 


अन्वय--प्रबुद्धतलातू भव॒तः परेषां तक व्यतीतसामान्य- 
विशेषभावात्‌ विश्वामिलापाथविकल्पशुन्य॑. ( सद कह खपृष्पवत्‌ 
असदेव स्यात्‌ । का 
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अथ--हे नाथ ! अबुद्धतल्ल वाले आपसे मित्र शकान्तवादियों 
का तख, सामान्य और विशेष भावरों के परस्पर निरपेत्ष होने के 
फारण, समस्त अभिलापों एवं अरथविकल्पों स्रे अथवा अपनी 
मान्यतानुसार पदार्थ की मेद व्यवस्था से शून्य होता हुआ, 
श्राकाश पृष्ष की तरह असत्‌ ही है । 


भावार्थ--बौद्धसिद्धान्त सर्वथा विशेषवादी है । इसकी मान्य- 
तानुमार चण क्षण में विनष्ट होने वाला विशेष द्वी वास्तविक तल 
है | इमके अतिरिक्त सामान्य कोई अलग वस्तु नहीं है | दृष्टान्त 
के लिये गो को ले लीजिये । हमें जिस समय गो का प्रतिभास 
होता है, उस समय उसके आकार आदि विशेष प्रतिमास के 
सिवाय, सामान्य का बोध ही नहीं होता । क्योंकि विशेष ज्ञान 
को छोडकर उमका सामान्य ज्ञान हमारे अनुभव के वाद्य हे | 


सांख्य मिद्धान्त सबंधा अभेद-सामान्य सिद्धान्तवादी है। 
इसकी मान्यतानुसार सामान्य ही एक वास्तविक तच् है | उनका 
यह कहना है कि सामान्य ही वास्तविक तख् है | इसके अति- 
रिक्न विशेष दृष्टि गोचर नहीं होता । विशेषों में भी तो विशेषत्व 
सामान्य मानकर ही, वहां से निःस्वभावत्व की आशंका को दूर 
किया जाता है | अतः इनकी दृष्टि में सामान्य रूप प्रकृतितल के , 
सिवाय महद्‌ अहंकार आदि प्रकृति जन्य विशेष काय अपनी 
हें सत्ता न होने से अपने कारण से भिन्न रूप में सिद्ध नहीं 

ते। 
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सामान्य एवं विशेषों को मानकर भी उनकी परस्पर निर- 
प्रेष्ष सता मानने वाले नैयायिक एवं वैशेषिक हैं | उनका यह 
धिद्धान्त है, कि ये दोनों परस्पर में विरुद्ध हैं। जिनका परस्पर 
में विरोध होता है, वे आपस में स्वथा 'भन्न होते हैं। अलुबृत्ति 
प्रत्यय का जनक सामान्य, ओर व्यावृत्ति प्रत्यय का जनक 
शिशेष है | ये दोनों शीत उष्ल की तरह एक जगह में कैसे रह 
सकते हैं ! दूसरे सामान्य का ज्षेत्र व्यापक है ओर विशेष का क्षेत्र 
व्याप्य है ! 

इस प्रकार की हन मान्यताओं का निराकरश इस श्लोक 
द्वारा कत़कार से किया है | हस पर उनका यह कथन हे कि ये 
तीनों प्रकार की मान्यतायें प्रमाख व घित हैं | कारण कि सामा- 
न्यविशेषात्मक पदार्थ की ही उपलब्धि प्रमाण द्वाग होती है । 
स्वतंत्र सामान्य, स्वतंत्र विशेष एवं परस्पर निरपेत्ष सामान्य- 
विशेष, प्रमाण के विषय नहीं होते। विशेष निरपेश् सामान्य ओर 
सामान्य निरपेक्ष विशेष, खपृष्प की तरह असत्‌ प्रकट किये गये 
हैं । यदि इनकी स्वतंत्र सत्ता स्वीकृत की जाय, तो पदाथे में जो 
युगपत्‌ अलुब्बत्ति ओर व्यावृत्ति प्रत्यय होता है वह नहीं हो 
सकेसा । पदथे में अनुष्ृत्ति प्रत्यय का जनक सामान्य और 
ओर व्यावृत्ति प्रत्यय का जनक विशेष ही होता है । क्योंकि ये 
दोनों परस्पर अविनाभावी हैं । सामान्य को छोड़कर विशेष, 
और विशेष को छोड़कर सामान्य, त्रिकाल में भी नहीं रह सकता 
है । जिस समय हम गो को देखते हैं, उस समय हमें सामान्य 
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रूप से खुर, ककुंद सींग आदि अवयवों वाली व्यक्तिहुप सब 
गायों का ज्ञान होता है ओर उसी समय उससे ही, भैंस आदि 
की व्याधृति रूप विशेष ज्ञान भी होता है। यदि सामान्य विशेष 
स्वतंत्र, या परस्पर निरपेत्ञ होते तो इस प्रकार का ज्ञान नहीं 
हो सकता । प्रकृत में विशेष निरपेत्ष सामान्य को ही, यदि 
तान्विक रूप से अगीकृत किया जाय, तो सांख्यों के यहां महत्‌ 
अहंकार आदि रूप जो प्रकृति-पामान्य के विकार रूप विशेष 
हैं, उनकी स्वतंत्र सत्ता सिद्ध न होने से बिशेषों के अभाव में 
प्रकृति रूप सामान्य तत्व का भी स्वतंत्र अस्तित्व सिद्ध नहीं 
हो सकता | कारण कि अभी यह प्रकट ही किया जा चुका है, 
कि ये दोनों परस्पर अविनाभावी हैं । एक में असत्व मानने पर 
तदविनाभावी दूसरे में भी असत्व सिद्ध हो जाता है । दूसरे; 
महद्‌ अहंकार आदि व्यक्त, एवं अव्यक्त प्रकृति ये दोनों मोग्य 
हैं, आात्मा-पुरुष द्वारा ये भोगने योग्य हैं। जब ये भोग्य ही 
स्वतंत्र अस्तित्व विशिष्ट सिद्ध नहीं हैं, तो फिर इनके भोक्ा 
आत्मा की भी सत्ता कैसे सिद्ध हो सकती हे ? इस प्रकार नहीं 
इष्ट होने पर भी, सांख्यों के यहां सर्व शूल्यता की सिद्धि का 
प्रसंग आता है । यदि इस शून्यता की प्रसक्ति को निराकृत करने 
के लिये व्यक्ष ओर भव्यक् में कथंचित्‌ भेद मान्य रक्खा जाय, 
तो फिर इस प्रकार से विशेष तत्व की सिद्धि होने से, सर्वथा 
प्तामान्य तत्त्ववाद की मान्यता विलीन हो जाती हे ओर अपेक्षा- 
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वाद प्िद्ध होने से अनेकान्त रूप स्पदाद का आश्रयण प्रकट 
होता है । 

इसी प्रकार बौद्ध सिद्धान्त जो सर्वथा विशेष तत्त्ववादी हे, 
चह भी अपना अभिमत तत्त्व सिद्ध नहीं कर सकता । क्योंकि 
सामान्य के अपलाप में, विशेष का कोई स्वतंत्र अस्तित्व सिद्ध 
नहीं होता हे । क्‍योंकि विशेषों की सत्ता, सामान्य के सथ अवि- 
नाभाव रूप से ही पाई जाती हे | निरपेत्ञ रूप से नहीं | सामान्य 
फी अपेक्षा! से ही उनमें विशेषता आती हे, अन्यथा नहीं | अतः 
विशेषों में निरुपारूयता की निवृत्ति के लिये सामान्य को भी 
त्ात्तिक रूप से अंगीकार करना चाहिये। शोर यह मानना 
चाहिये कि ये दोनों परस्पर में सापेक्ष हैं, निरपेक्ष नहीं | 

इसी तरह सामान्य ओर विशेषों का परस्पर निरपेक्ष वाद 
जिसे योगों ने श्रमीकार किया हे. बह भी बोद्ध एवं सांख्यों की 
मान्यता की तरह प्रमाणयुक्त नहीं हे। क्योंकि इस प्रकार की एकांत 
मान्यता से, वहां समस्त अ्भिलाप एवं अर्थ बिकल्पों की, अथवा 
अपनी मान्यतानुसार पदार्थ की भेद ध्यब्स्था से शूल्यता आने से, 
खपुष्प की तरह असत्व हो सिद्ध होता है। जिस प्रकार सासान्‍्य 
निरक्षेप विशेषषाद ओर विशेष निरपेत् सामान्ययाद, अ गीकृत 
फरने वाले बोद्ध एवं सांख्य आदिकों की मान्यताए' प्रमाण शून्य 
हैं, उसी प्रकार योगों की भी यह मान्यता ऐसी ही है । योगसिद्धा- 
न्तानुसार सामान्य दो प्रकार का माना गया है। एक पर सांसान्य और 
दूसरा अपर सामान्य । “अत्यन्त ब्याप्त्तानां पिण्दानां यत्तः कारणात्‌ 
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अन्योन्यस्वरूपानुगमः प्रतीयते, तदनुइृत्तिप्रत्ययहेतुः सामान्य 
अथात्‌ जिस कारण से परस्पर में अत्यन्तव्याइत्त बदार्थों का 
अन्योन्यस्वरूपानुगम जाना जाता है, वह अलुब्ृत्ति प्रत्यय का 
लनक सामान्य है। “द्रव्यादित्रिकशृत्ति तु सत्ता परतयोच्यते”” 
( कारिकावली प्रत्यक्ष खंड का. ८ ) द्रव्य गुण और कमे इन 
तीन पदार्थों में सत्ता-परसत्ता रहती है । यह परसत्ता-परसामान्य, 
द्रष्पत्व आदि अपर सामान्य की अपेक्षा से महान विषय वाली 
है । द्ृष्यस्थ रूप अपरसामान्य केवल नौ द्रव्यों में ही रहता हे, 
तब कि पर सामान्य द्रव्य, गुण और कम इन तीनों में रहता है । 
“तद्च सामान्य-विशेष इत्यपि व्यपदिश्यते!! अपर सामान्य का 
दूसरा नाम सामान्य विशेष भी है । जैसे द्रव्य रूप अपर 
सामान्य, समस्त द्रव्यों में रएने के कारण सामान्य और गुण 
एवं कर्म में न रहने से विशेष कहा जाता है । इसी प्रकार जितने 
भी अवास्तर-अपर सामान्य हैं, थे सब द्रव्यत्व की तरह अपने 
व्यक्षियों में रहने से पर साभान्य और अन्य व्यक्नियों में न रहने 
से विशेष बन जाते हैं। गुणत्व, कमत्तन, घटल्व और प्ृथ्वीत्व 
आदि सब अपर सामान्य हैं । द्रव्य, गुण एवं कर्म इन पदार्थों में 
सत्ता जो रहती है, वह समवाय सम्बन्ध से रहती है क्योंकि 
मूलतः वह उनसे भिन्न है। सत्ता न द्रव्यरूप है, न गुणरूप हे 
और न कर्म रूप है। ( द्रव्यगुण कर्मभ्पोर्थान्तरं सत्ता ) ऐसा 
वैशेषिक छत्र में कथन किया गया है। द्रव्यत्व जिस प्रकार द्रब्य 
रूप नहीं है, क्‍योंकि यद्द युगपत्‌ समस्त अपने व्यक्रिरूप नौ 
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द्रव्यों में रहता है, अतः जिस प्रकार यह सामान्य हे उसी प्रकार 
सत्ता भी प्रत्येक द्रव्य में रहने के कारण, द्रव्यरूप नहीं हो सकती | 
चह तो सामान्य ही कद्दी जायगी । वेशेषिक मान्यतानुसार द्रव्य 
अद्रब्यद्रब्य और अनेक द्रव्यद्रव्य इस तरह दो रूप में विभक्त 
किया गया है | जो स्वयं न किसी द्रव्य से उत्पन्न हों, ओर न 
किसी द्रव्य के उत्पादक हों, वे अद्गव्य द्रन्य हैं । जेसे-आत्मा, 
आकाश, काल, दिग आदि | ये स्वयं न तो किसी द्रव्य से 
उद्धत हुए हैं ओर न किसी अन्य द्रन्य के उत्पादक होते हैं । 
इचणुकादिक स्कन्ध अनेक द्रव्य द्ब्य हैं । ये अनेक द्र॒व्यों से 
उत्पन्न होते हैं ओर अनेक द्रव्यों के उत्पादक होते हैं । एक द्रव्य 
में रहने बाला द्रव्य नहीं होता है, सत्ता में एक द्रव्यत्व है, इस- 
लिये वह द्रव्य नहीं है । इसी प्रकार वह गुखत्व की तरह गुझ 
से भी सबथा भिन्न हे । गुणत्व जेसे गुण में रहता हुआ गुण नहीं 
माना जाता, क्योंकि “निमु णाः गुणाः” ग्रुणों में दूसरे मुण 
नहीं रहते, उसी प्रकार सत्ता भी गुण में रहती हुई, गुण नहीं 
मानी जा सकती । कर्म भी सत्ता नहीं हो सकती, वह कमंत्व 
की तरह उससे सर्वथा प्रथक्‌ ही द्वे | कमंत्व जिस प्रकार कम में 
रहता है, उसी प्रकार यह भा कम में रहती है | इस तरह द्रव्य 
, गुण ओर कर्मों से यह सत्ता स्वथा भिन्न सिद्ध होती हे । 
इनमें पत्ता समवाय संबन्ध से रहती हे, स्वरूप से नहीं । सामान्य 
विशेष ओर समवाय इनमें स्वरूप से सत्ता रहती हे, समवाय 
सम्बन्ध से नहीं | क्योंकि “व्यक्त रभेदस्तुल्पत्वं, सदुरो5थानवा- 
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स्थिति । रूपहानिसंबन्धो, जातिबाधकसंग्रह:/” इस कारिका द्वारा 
यही बात प्रदर्शित की गई हे । इसलिए द्रव्य, गुण, कम, सामान्य 
विशेष और समवाय ये छे पदार्थ भावात्मक हैं, फिर भी सत्ता 
का सम्बन्ध इन तीन पदार्थों के ही साथ है, अन्य के साथ नहीं”! 
इस प्रकार वैशेषिकादिकों के इस कथन को चित्त में धारण कर 
टीकाकार श्री विधानन्द स्वामी कहते हैं कि “परं हि सामान्य 
सत्य द्रव्यगुशकमंम्यो भिशन्नमभिदधतां द्रव्यादीनामसत्वं स्थात्‌ 
सत्वात्‌ भिन्नत्वात्‌ प्राममावादिवत्‌”” पर सामान्य रूप सत्ता यदि 
द्रव्य, गुण और कम इन तीन पदार्थों से सर्वथा भिन्न रूप में 
स्वीकृत करने में आवेगी, तो उनमें सच से भिन्न होने के कारण 
प्राममाव आदि की तरह असात्व ही अमीकृत करना पड़ेगा 
अथांत्‌ ये भावरूप से मान्य किये गये पदार्थ सवेथा असत्स्वरूप 
वाले हो जायेंगे । 

शंका-“द्रव्यादीनां असत्वं स्थात्‌ सात भिन्नत्वात्‌” इस प्रयोग 
में, सत्व से भिन्न होने की वजह से, आप जो असत्व प्रतिषादन 
करना चाहते हो, तो हम आप से यह पूछते हैं, कि यहां द्रव्यादिक 
धर्मीरूप पदार्थ प्रतिपन्न हैं, या अग्रतिपन्न हें | यदि अप्रतिपन्न 
हैं, तो आपका “'सचात्‌ भिन्नतवात्‌” यह हेतु आश्रयासिद्ध है । 
क्यों कि “पर्वतो5्यं वहिवान्‌ धूमवत्वात्‌”” यहां जिस प्रकार धूमवत्व 
हेतु का आश्रय प्रतिपन्न होने से, वह आश्रयासिद्धि दोष से निमु क्व 
माना जाता है, उस प्रकार “सचात्‌ भिन्नत्वात्‌” वह हेतु आश्रया- 
सिद्धि दोष से, ध्र्मी की अगप्रतिपत्ति में, रहित नहीं हो सकता | 
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बिना पर्मी के कक ही कहाँ | यदि आश्रयासिद्धि दोष के 
परिहार के लिये, द्र धर्मी को प्रतिफन्न माना जावे, तो 
फिर आप असच्च उनमें सिद्ध केसे कर सकते हैं ! उनमें असच्तत 
का कथन द्रव्यादिक धर्मी ग्राहक प्रमाण से बाधित हो जाता हे । 
अतः इस अवस्था में यह हेतु “अप्निः अनुष्शः पदार्थत्वात” इस 
हेतु की तरह अवाधित पिषयत्व का अप होने से, कालात्यपाप- 
दिश्ट दोष से दुष्ट हो जाता हे | अतः “सत्वात्‌ भिन्नत्वान्‌!” यह 
हेतु द्रव्यादिकों में असच् की सिद्धि नहीं कर सकता हे । 
उत्तर--अप्र तिपन्न द्रव्यादिकों को यहां धर्मी नहीं बनाथा 
गया हे , किन्तु सच से कथंचित्‌ अभिन्न रूप से प्रतिपन्न द्रव्य 
दिकों को धर्मी बनाया हे । प्रत्यक्ष आदि प्रमाणों से वे कथंचित्‌ 
सच से अभिन्न रूप में ही प्रतीति कोटि में आते हैं, भिन्नरूप में 
नहीं | अतः यहां पर यह बतलाया जा रहा है, कि जब प्रत्यक्षादि 
प्रमाण सच से कथंचित्‌ अभिन्न द्रव्यादिक पदार्थों के व्यवस्थापक 
हैं, तो फिर उन्हें सच्च से सवथा भिन्न मानना, यह युक्ति युक्व नहीं 
माना जा सकता। इस प्रकार की मान्यता उसमें असर की ही प्रख्या- 
पक होती है | अतः सच से एकान्त भिन्नता की उनमें व्यत्रस्था 
करने वाला हेतु ही कालात्ययापदिष्ट होता हे “सचात्‌ मिन्नलात्‌” 
यह हेतु नहीं | क्योंकि बाधित विषय वाल ही हेतु ऑलास्थया- 
पदिष्ट होता है | सर से द्रव्यादिकों को भिन्न मानना केंह विषय, 
सच से द्रब्धादिकों को कथंचित्‌ अभिन्न रूप से ग्रह करेने वाले 
प्रत्यक्षादि प्रमाणों द्वारा बाधित हे | इस बाधित विषय में ही 
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मिन्नता साधक हेतु की प्रवृत्ति हुई है । अतः भिन्नता साधक हैतु 
ही कालात्ययापदिष्ट हे। “सक्तात्‌ भिन्नवाद” यह हेतु नहीं । 
जहां जहां सत्त्त से सर्वथा भिन्नता है, वहां वहाँ नियम से अस्त 
है । हस व्याप्ति के पोषक प्रागभाव भादि हैं । वहां योगों ने स्वयं 
सच से भिन्नता, असक्च के साथ व्याप्त मानी है | अ्रतः द्रव्या- 
दिकों में प्रतिपन्न सत्त भिन्नता असस् सिद्ध करती है । 
शंका--“सचात्‌ भिन्नत्वात्‌” इस हेतु द्वारा जो आप 
असच साध्य सिद्ध करना चाहते हैं, सो ठीक नहीं है । क्योंकि 
हम लोगों ने द्रव्यादिक त्रिक में, सक्च-भिन्नता भ'गीरृत ही नहीं 
की है | “द्रव्यादिक त्रिक में, सत्ता समवराय सम्बन्ध से रहती है! 
ऐसी हम लोगों की मान्यता है । अतः इस सत्ता के समवाय से 
द्रव्यादिकों में सच्च सिद्ध होता हे, फिर “सच्ात्‌ भिन्नत्वात्‌”” हेतु 
से जो आप असत्ता सिद्ध कर रहे हैं, वह युक्वि युक्त नहीं है। 
तथाहि-'द्रव्यादीनि सत्तासमवायभांनि सत्मत्ययविषयत्वात्‌ । यत्तु 
न सत्तासमवायभाक्‌ तन्न सत्प्रत्ययविषयः, यथा प्रागभावाध्सस्व॑, 
सत्प्रत्ययविषयाश्र द्रव्यादीनि तस्मात्‌ सत्ता समवायभांजि”” “द्रव्य 
सत्‌ हैं, गुण सत्‌ हैं, कम सत्‌ हैं” इस प्रकार के सत्परत्यय के विषय 
होने से, द्रव्यादिक त्रिक सत्ता के समवाय से युक्क हैं ! जो सत्ता के 
समवाय से युक्त नहीं है, वह प्रागभावादिक की तरह, सत्प्रत्यय का 
विषय भी नहीं होता है। ये द्रब्यादिक तो सत्यत्यय के विषय हैं, 
अतः सत्ता के समवाय से विशिष्ट हें ।” इस प्रकार पश्चावयव युक्त 
इस अनुमान से, द्रव्यादिकत्रिक में सत्ताकी सिद्धि होने से, उनमें 
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असत्व का प्रतिपादन करना युक्तियुक्र कैसे माना जा सकता है ? 
शंकांकार का यह अभिप्राय है, कि आप जो द्रव्यादित्रिक में 
अमत्त्व सिद्ध कर रहे हैं, सो यह असच््च क्‍या चीज है, सत्ता 
फा असमवाय असत्व है, या नास्तित्व असत्व है। यदि यह 
कहा जाय, कि “नास्तित्' असत्व है, तो यह कहना समीचीन 
नहीं है, क्‍योंकि ऐमी व्याप्ति नहीं बन सकती, कि “'यत्र यत्र 
अमत्व॑ तत्र तत्र नाम्तित्व” । कारण कि प्रागभावादिकों में सत्ता 
से भिन्नता होने पर भी, अस्तित्व स्वीकृत हुआ है | द्वितीय पत्त 
भी दीक नहीं, कारण कि हम यौगों ने वहां सत्ता का समवाय 
मान्य किया है | 

उत्त--हइस प्रकर के कथन से, न तो हमार। हेतु ही 
असिद्ध हो सकता है ओर न “असत्त्व/” इस साध्य में कोई बाधा 
ही आ सकती है । सत्ता के ममवाय से द्रव्यादिक त्रिक में,स्वरूप 
सत्ता तो सिद्ध नहीं होती । जहाँ स्वरूप से सत्ता नहीं है, वहां 
सत्ता के समवाय से सत्ता मानना, फालतू जैसी बात है । अथवा 
यह तो आपका सिद्धान्त है कि “द्रव्यगुणक्मम्योरई््थान्तरं सत्ता” 
सत्ता द्रव्यादिक से जुदी हे । अतः “सखात्‌ भिन्नत्वात्‌” यह 
हेतु ठीक है-निर्दोष हे | अत्र रही साध्य की बात, सो इस पर 
जो आप यह कह रहे हैं, कि “'सत्प्रत्यय का विषय होने से, वहां 
सत्ता का सम्बन्ध हे” सो यह हेतु द्रव्यादिक प्रिक में, सत्ता का 
समवाय सम्बन्ध सिद्ध नहीं कर सकता है । कारण कि सत्प्रत्यय- 
बिषयता, सामान्य विशेष ओर समयाय इनमें मी है । परन्तु उनमें 
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' सत्ता का समवाय नहीं माना गया है | अतः साध्य के अभाव 
में रहने वाला होने से, यह हेतु व्यभिचारी होता है। व्यभिचारी 
हेतु साध्य के साथ अपना निश्चित रूप से, अविनाभाव सम्बन्ध 
सिद्ध नहीं करता | 


शंका---' द्रव्यादीनि सत्तासमवायभांजि सत्पत्ययविषयत्वात्‌ 
इस अनुमान में “सत्मत्ययविषयत्वात्‌” इस हेतु में “म्रुख्यसत्म- 
त्ययविषयत्वाह”! इतना निवेश करने से, व्यभिचार दोष का 
परिहार हो जाता है । क्योंकि सामान्यादिक में सत्मत्यय विषयता 
मुख्य रूप से नहीं है, किन्तु गौण रूप से हे । द्रव्यादिक में ही 
सत्प्रत्यय विषयता मुख्यरूप से हे । 


उत्तर--सामान्यादिक त्रिक में, सत्मत्यय विषयता प्रुख्य 
रूप से नहीं है, किन्तु उपचार-गौण रूप से हे ऐसा जो आप 
कह रहे हैं, सो इसका कारण क्‍या है | यदि कहो कि सामान्‍्या- 
दिकों में इस प्रत्यय का निमित्त स्वरूप सत्व हे, अथांत्‌ सामा- 
न्यादिकों में सत्ता स्वरूप से ही रहती है, इसलिये बहां पर यह 
प्रत्यय गौण माना गया हे | सो ऐसा कहना परस्पर विरुद्ध हे । 
क्योंकि जहां पर स्वरूप से सत्ता रहती हे, वहां उसके प्रत्यय को 
शोश-उपचार से भानना ओर जहा द्रव्यादिकत्रिक में सत्ता 
झरथान्तरभूत-भिन्न है, वहां उसके प्रत्यय को प्रुख्य रूप से 
मानना, ऐसी बात को तो कोई बुद्धिमान अर गीकार नहीं करेगा 
ओर न कोई चतुर ही ऐसी बात कहेगा | लोक में भी यही चात 
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देखने में आती है, कि यष्टि के स्वरूप को लेकर ही, यहश्टि में 
यश्टि प्रत्यय विषयता मुख्य रूप से मानी जाती है, ओर यष्टि सह- 
चरित्त पुरुष में गोण रूप से । 

शंका--सामान्यादिकों में सत्ता के समवाय से ग्रुख्य सत्ता 
मानने से, अनवस्था आदि दोष आते हैं | अर्थात्‌-सामान्य में 
सामान्य मानने से अनव्स्था, विशेषषों में सामान्य मानने से 
रूपहानि, ओर समवाय में सामान्य मानने से समवायान्तर का 
असम्बन्ध, ये दोष आते हैं | द्रब्यादिकों में मुख्य सत्ता मानने 
से कोई दोष नहीं आता। 

उत्तर--यह कहना ठीक नहीं हे, क्‍योंकि यदि सामान्य में 
सत्ता मानने से अनवस्था दोष आता हे, तो द्वब्यादिकों में सत्ता 
सानने से अनवस्था दोष क्‍यों नहीं आयेगा । सामान्य में स्वरूप 
सत्ता की तरह, द्रव्यादिकों में भी स्वरूप से सत्ता विधमान रहती 
है। तथा विशेषों में सता का सम्बन्ध मानने से, स्वरूप हानि 
न होकर, प्रत्युत विशेषों की सिद्धि होती हे । क्योंकि सामान्य 
रहित बिशेषों का सद्भाव सिद्ध नहीं होता है । इसी तरह समवाय 
में भी सता अ गीकार करने पर तादात्म्य सम्बन्ध सिद्ध होता 
है । इसलिये द्रव्यादिकों की तरह सामान्यादिकों में भी, प्रुखूप 
/ सत्ता मानने में कोई दोष नहीं हे | इसलिये द्रब्यादिकों को सत्ता 
से अत्यन्त भिन्न मानने पर, उनमें असच्ष आने से खपुष्प की 
तरह वहां सत्ता का समवाय बन ही नहीं सकता । बिल्कुल यह 
सम्बन्ध इस दशा में वहां असंभव हे । झतः पृथ्वी आदि नव 
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द्रव्यों में द्रव्यत्य का अ्रसमवाय होने से अद्वव्यता, रूपादिक 
चोबीस गुशों में गुशत्व का असमवाय होने से अगुणता, एवं 
उत्लेपणादिक कर्मो में कमेत्य का समव्राय न बन सकने के कारण 
अकर्मता आने से, द्रव्य गुण और कर्म की असत्ता में कल्पत 
पदार्थ व्यवस्था बन ही नहीं सकती है। अतः बन्नकार ने यह 
ठीक कहा है, के सामान्य और बविशेषों के स्वथा निरपंक्ष होने 
से, योगों के यहां भी सत्‌ और असत्‌ तत्व की ऋल्पित व्यवस्था 
खपुष्यवत्‌ सर्वधा असत्‌ ही है। क्योंकि सामान्य, विशेष एवं 
समवाय, स्त्रयं सामान्य एवं विशेषत्व धर्मों से रहित हैं । सामान्य 
सामान्य ही हे, विशेष नहीं। विशेष विशेष ही है, सामान्य 
नहीं । इस प्रकार उनमें परस्पर सापेक्ष रूप सामान्यविशेषास्म- 
कता का अभाव होने से, व्यतीत सामान्य विशेषत्य हेतु का वहां 
अस्तित्व सिद्ध होता है । इससे उनमें असत्ता साध्य की सिद्धि 
में कोई बाधा नहीं आती है । अतः खपुष्प की तरह यह सब 
पदार्थ व्यवस्था-सप्त पदार्थ व्यवस्था-बैशेषिकों की, एवं पोडश 
पदार्थों की मान्यता नैयापिकों की असत्‌ है । 

यहां “विश्वाभिलापाथविकल्पशून्य”” का अर्थ तत्व, अपनी 
अपनी मान्यतालुसार सकल पदार्थों के भेदों की मान्यता स शून्य 
है। हे नाथ ! आपके यहां प्रत्येक द्रव्यादिक पदाथ कर्य- 
चित्‌ सामान्य पिशेषात्मक स्वीकार किये गये हैं, अतः उनमें 
असत्व नहीं आ सकता है । जीवादिक पदार्थ कथंचित्‌ सामान्य 
विशेषात्मक हैं, इस मान्यता में किसी भी प्रमाण से बाधा नहीं 
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आती है | अतः सर्वथा एकान्तवादियों का तत्व असद ही है । 
यह बात इस कारिका से पुष्ट प्रमाणों द्वारा सिद्ध की गई है । 

फूलिताथे---विशेष ही वास्तविक तत्व है, इस प्रकार 
की बोद्धों की मान्यता सामान्य से रहित होने के कारण, सामास्य 
ही वास्तविक तत्व है, इस प्रकार की सांख्य आदिकों की मान्पता, 
विशेष से रहित दोने के कारण, खपुष्प की तरह जिस प्रकार 
असत है, उसी प्रकार परस्पर निरपेक्ष सामान्य विशेषवादी योगों 
की मान्यता भी खपुष्प की तरह असत्‌ ही है । क्योंकि पदार्थ 
कथंचित्‌ सामान्य विशेषात्मक हैं | अतः यह कहना कि परसत्ता 
रूप सामान्य द्रव्य गुण और कम में ही रहता हे, सामान्यादिकों 
में नहीं, यह कोरी कल्पना ही है । द्रव्यादिक त्रिक की तरह, 
सामान्यादिक त्रिक में भी अनुद्ृत्ति प्रत्यय होता है । द्रव्यादिकों 
में स्वरूप सत्ता अगीकार न की जायगी, तो उनमें खपुष्प की 
तरह, असत्ता का प्रसंग होगा | इसलिये सकल पदार्थ के भेदों की 
मान्यता घुटाले में पड़ जायगी | इसलिये पदार्थों को कथंचित्‌ 
सामान्यविशेषात्मक ही भर गीकार करना युक्नियुक्त हे । इस प्रकार 
उनके लिये अनेकान्त का आश्रय किये बिना ओर कोई हित- 
कारी मार्ग नहीं है।यही बात इस कारिक। द्वारा स्पष्ट की 
गई हे । 
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अतत्सभावे5प्यनयोरुपायात, 
गतिभ॑वेत्तो वचनीय-गम्यो । 
सम्बन्धिनों चेनन विरोधि टृष्टम, 
बाच्यं यथार्थ न च दूषणं तत्‌ ॥२७॥ 
अन्वय--तो वचनीयगम्यौ संबंधिनो ( च इति ) अनयोः 
उपायात्‌ अतत्खवमाविडपि गंतिः भवेत्‌ ( इति ) चेन्न विरोधि दुष्ट 
( परपक्षे यथाथे दूपणं वाच्यं ) न॒ च तत्‌ ( यथार्थ स्वप्तेडपि 
समानस्ववात्‌ ) 
अथ--“बन्ध ओर मोक्ष दोनों वचनीय, गम्य छत पर- 
स्पर अविनाभूत हैं” इस प्रकार इन दोनों तस्बों की कारक और 
ज्ञापक रूप उपाय से शून्य स्प्रभाव से मिन्न स्वभाव, संत्स्वभाव 
रूप तत्व मानने पर भी प्रतिपत्ति हो सकती है, सो ऐसा सत्स- 
मावतत्थवादी का कहना ठीक नहीं हे । क्योंकि प्रमाण से अन्तरंग 
एवं बहिरंग तत्व की, जात्यन्तर रूप से ही प्रतिपत्ति होती हे । 
इसलिये सर्वथा अनित्य पक्ष में प्रदत्त दूषण या स्वथा नित्य पक्ष 
में प्रदत्त दृषण यथाथे ही हैं, यह ठीक नहीं कहा जा सकता, 
क्योंकि ये दूषण अपने अपने पन्ष में भी ठीक ठीक रूप से लागू 
पड़ते हैं । 
भावार्थ--अशून्य स्वभात्रवादी का यहां इस प्रकार का कहना 
है, कि शून्य स्वभावतत्ववादी माध्यमिक की मान्यतानुसार भले 
ही बंध और मोक्ष तत्व की प्रतिपत्ति सांइृत होने से न हो, परन्तु 
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हमारी, मान्यतानुसार इन दोनों तचों की प्रतिपत्ति का उपाय 
होने से, उनकी प्रतिपत्ति तो अच्छी तरह से हो सकती है । 
क्योंकि परार्थ रूप वचन ( कारक रूप उपाय ), एवं स्वार्थ रूप 
प्रत्यक्ष या अनुमान ( ज्ञापक रूप उपाय ), ये सब उपाय उनकी 
प्रतिपत्ति कराते हैं । जब ये दोनों तत्व वचन रूप पराथे उपाय 
द्वारा प्रतिपन्न होते हैं, उस समय उनमें बचनीयता-वचनविषयता 
आती है । और जब इनकी प्रतिपत्ति के उपाय स्वार्थ रूप प्रत्यक्ष 
या अनुमान होते हैं, उस समय उनमें गम्पता आती हे । प्रत्यक्ष 
के विषय होने पर प्रत्यक्ष विषयता रूप गम्यता एवं अनुमान के 
विषय होने पर अनुमेय रूप गम्यता सिद्ध होती है | साथ में यह 
भी ज्ञात होता है, कि ये दोनों संबंधी परस्पर में अविनाभूत हैं । 
कारण कि बन्ध के बिना मोक्ष ओर मोक्ष के पिना बंध तक का 
अस्तित्व सिद्ध नहीं हो सकता है | इसलिये बंध का अविनाभावी 
मोक्ष और मोक्ष का अविनाभावी बंध बन जाता है। बंध पूर्वक 
मोक्ष होता है, इस अपेत्ता से मोत्त बंध का अविनाभाती, तथा 
बंध विशेष की अपेक्षा से, प्रागबद्ध के एक देश रूप से मुक्किरूपता 
आने से, मोक्ष में भी बंध पूवकता सुघटित होती हे । यद्यपि 
अनादिबंध-संतान की अपेक्षा से उसमें मोक्ष पूवंकाता भी माननी 
पड़ती है । यदि यह सिद्धांत मान्य न रखा जाय तो बंध में 
शाश्वतिकता आने से, किसी भी जीव को युद्कि छी प्राप्ति नहीं 
हो सकेगी । 

इस प्रकार का यह सत्खभावतत्त्वादी का कथन, हे नाथ ! 
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निर्दोष नहीं है, क्योंकि तत्त्व न तो स्वथा क्षणिक ही है और 
न सर्वथा अवणिक ही है | कारण कि इस प्रकार के तचों की 
व्यवस्था करने वाले प्रमाणों का सद्भाव देखने में नहीं आता है । 
“सबंधा क्षणिक तच मे, सबथा अक्षणिक तत्त्व की मान्यता एवं 
सर्मथा अक्षणिक तच्त से, सर्वेधा क्शिक तत्व की मान्यता परस्पर 
में, महान्‌ संघषं-विरोध को लिये हुए हे ।” प्रमाण द्वारा यही 
प्रतीत होता हे । प्रमाण द्वारा उनमें परस्पर में विरोध प्रतीत 
होने का प्रधान कारण भी यही है, कि कथंचित्‌ नित्यानित्यात्मक 
रूप से जात्यन्तरित अन्तरंग एवं बहिरंग वस्तु ही, निर्वाध रूप 
से प्रमाण का विषय मानी गयी है । कर्थ॑चित्‌ नित्यानित्यात्मक 
वस्तु की प्रतिपत्ति, सबंथा चणिक एवं सर्वधा अचशणिक एकान्त 
तर्त्र की विरोधक है | सम्यक् अनुमान से भी ऐसी ही वस्तु 
अनुमेय होती हुई मानी गई है । जमैसे-- 

“पत्र अनेकान्तात्मक वस्तु वस्तुत्वान्यथाह्ुपपत्ते:”” इस अनु 
मान द्वारा सत्रकार के इसी अभिप्राय को टीकाकार ने प्रष्ट किया 
है । समस्त पदार्थ अनेक धर्मात्मक हैं, यदि उनमें अनेक धर्मा- 
त्मकता नहीं मानी जाय तो उनमें वस्तुस्थ ही नहीं सिद्ध हो 
सकता । यही अनेकधमोत्मकता ही वस्तु की वस्तुता है । इस 
प्रकार सवेधा च्णिकता अथवा सर्वथा अक्षशिकता रूप मान्य 
स्वभाव से विरुद्ध कथंचित्‌ चणिकत्वाक्ञणिकरूप जात्यन्तरस्वभाव 
की उपलब्धि, वस्तु में सर्बंथा एकान्त तत्त्व की मान्यता का 
निरसन करती है । झतः “बस्तुत्वान्यथानुपपत्ते:” यह स्वभाव- 
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पिरुद्धोपलब्धिरूप अथवा स्वभावानुपलब्धिरूप हेतु समझना 
चाहिये । इस प्रकार एकान्त से सत्स्वमावतत्त्व का प्रख्यापक कोई 
भी प्रमाण प्रतीत नहीं होता । 


शंका-- माना हि सत्स्वभाव तत्त्व का प्रख्यापक कोई भी 
प्रत्यक्षादि प्रमाण नहीं हे, परन्तु इससे उसका अस्तित्व नहीं 
बन सकता, सो बात नहीं हे । क्‍योंकि उस तत्वका समर्थक पर- 
पत्त असत्तच में प्रदर्शित दूषण है । जो तक्च में सत्‌-ख्वभावता 
नहीं मानते हैं, ऐसे बौद्धों के प्रति उसमें उस स्वभाव की 
सिद्धि के लिये, हम सत्स्वभावतल्ववादी यह कह सकते हैं, कि 
यदि पदार्थ को सर्वथा छ्षणिक माना जायेगा, तो उसमें क्रम 
और यौगपथ्व से अर्थक्रियाकारिता नहीं आ सकती है-क्योंकि 
बौद्धों ने उसमें अर्थक्रियाकारिता से ही वस्तुता मानी हे , 
इसलिये अर्थक्रियाकारिता सिद्ध करने के लिये बौद्धों को यह 
अवश्य मानना पड़ता है, कि तस््र त्णिक न होकर अक्षशिक हे । 


उत्तर--इस प्रकार सत्स्वभावत्षवादी यौगों का यह कथन 
निदोंष नहीं हो सकता हे, क्योंकि जो दोष वे चाणिकतचवाद 
का खंडन करने के लिये देते हैं, टीक वे ही दोष तन में स्बंथा 
अच्षणिकता की मान्यता में भी प्रसक् होते हैं । फिर यह कैसे 
मान्य किया जा सकता है, कि च्णिकृत्व ही खरबिषाण की 
तरह क्रम एवं यौगपध से, अरथक्रियाकत त्व से रहित होने के 
कारण सदोष है। अक्षशिक नहीं | क्योंकि सबेथा नित्य में भी 
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तो क्रम एवं योगपद्य से अरथक्रियाकारिता सुघटित नहीं होती । 
अतः ये सब दूषणाभाम हैं, वास्तविक दूषण नहीं । इसलिये 
स्वेथा क्षणिकत्व से ओर सथा अन्षणिकत्व से, अनेकान्त की 
विरोध होने से निवृत्ति होती है | इसकी निवृत्ति होने से इससे 
व्याप्त क्र और अक्रम की भी वहां से निव्ृत्ति हो जाती है । 
क्रम और अक्रम की निवृत्ति हो जाने पर, इनसे व्याप्त अर्थ 
क्रिया करत तर की भी निवृत्ति वहां से हो जाती है। ऐसी दशा 
में स्वतः ही वहां अनर्थ क्रिया-आरिता का प्रसग होने से-अर्थ 
क्रियाकत त्व के ने रहने से, वस्तुत्व ठहरता ही नहीं हैं । अब- 
स्तुत्व मिद्ध होता है । पदार्थ-वस्तु में ही अथक्रियाकारिता क्रम 
एवं अक्रम से आती है । इसलिये तत्य न सर्वेथा च्णिक है ओर 
न सर्वथा श्रत्षणिक है | न एकान्तरूप से उमयात्मक है और न 
अनुभयात्मक ही । क्योंकि इस प्रकार की एकान्तमान्यता में तत्व 
में अरथक्रियाकारिता का विरोध आता है । इसलिये सर्वथा ण्कान्त 
मान्यता में प्रदत्त दूषण ही, अ्रनेकान्तवस्तुतल साधक होने से 
भूषणरूप हैं, इनसे ही अनेकान्त की प्रिद्धि होती है । 


उपेयतत्त्ताउनभिलाप्यतावत्‌, 
उपायतत्ताउनभिलाप्यता स्यात्‌ । 
अशेषतत्त्ताउनमिलापतायां, 
द्विषां भव्य कत्वमिलाप्यताया: ॥२८॥ 


[ १५३ ] 


अन्वयय---भवध्य्‌ क्त्यमिलाप्यताया: द्विपां अशेषतलानभि- 
लाप्यतायां उपेयतस्वानमिलाप्यतावत्‌ू उपायतच्वानभिलाप्यता 
स्थात्‌ ॥ २८ ॥ 

अथ--हे प्रभो ! आपडी उक्ति-स्याद्दादनीति की अभि- 
लाप्यता, स्वरूपादिचतुष्टय की अपेत्ता से समस्त तचों में कथंचित्‌ 
सत्य है, एवं पररूपादिचतुष्टय की अपेक्षा से उनमें करथंचित्‌ 
अमच्च है | इस प्रकार की कथनशेली से विरोध रखने वा्ों 
की-“समस्त तत्त्व अवाच्य ही हैं!” इस प्रकार की मान्यता में, 
उपेयतत्त्व की अनभिलाप्यता की तरह उपायतत्व में भी अनभि- 
लाप्यता आती है | 

भावाथ---“समस्त तत्व स्वथा अवाच्य हैं” यदि यही 
मान्यता एकान्तरूप से अज्जीकार की जावे, तो हे प्रभो ! जिस 
प्रकार उपयत्-मोत्ष स्वंधा अपलपितु' अशक्य है, उसी प्रकार 
इसकी प्राप्ति के उपायभूत कारक एवं ज्ञापक तत्व भी सबंधा 
अवक्नव्य कोटि में आ जाते हैं | अतः यह कहना भी कि “तस्व 
सबेधा अवक्व्य हें!'नहीं बन सकता | यह बात तो स्थाद्ाद शैली 
को अद्जीकार किया जायगा तभी सुघटित हो सक्केमी,अन्यथा नहीं 

अवाच्यमित्यत्र च वच्यभावात्‌, 
अवाच्यमेवेत्ययथाप्रतिज्वग्‌ । 
स्वरूपतश्चेत्पररूपवा चि, 


स्वरूपवाचीति वचो विरुद्धम ॥२६॥ 


[ १५४ ] 


झन्वय-- अवाच्यमेव (तत्वं हति स्वीकृतों) अवाच्यं इत्यत्र 
च्‌ ( इत्यस्यैव ) वाच्यमावात्‌ “अवाच्यमेव”” इति अयथाप्रति- 
ज्ञम्‌ । चेत स्लरूपतः ( अवाब्यं इति ढितीय प्चे ) स्ररूपवाचि 
इति बचः,(पररूपेशवाच्यं इति ततीयपक्षे) पररूपवाचि (इति वचः) 
विरुद्धम्‌ ( प्रसज्येत ) 


अ्र्थ--अशेष तत्त्व सर्वथा अव्राच्य ही हैं, इस प्रकार की 
स्वीकृति-मान्यता में “अवाच्य है” इस प्रकार से इसमें ही 
बाच्यता आ जाने से “अशेष तत्व सबेथा अवाच्य हें”! इस 
प्रतिज्ञा में अयथार्थता प्रसक्र होती दे | “अशेषतक््य स्वरूप से ही 
अवाच्य हैं” यदि इस प्रकार का द्वितीय पक्ष अद्जीकार किया 
जाय तो “समस्त वचन स्वरूप का कथन करने वाले हैं” ऐसा 
कथन एवं “अशेष तत््य पर रूप से ही अवाच्य हैं” ऐसा यदि 
व॒तीय पक्ष स्वीकार किया जाय तो समस्त वन पररूप के 
बाचक हैं, ऐसा कथन विरुद्ध प्रसक् होता है । 


* भावाथे---“अवाच्यमित्यत्र” यहां “इत्यत्र'” की जगह 
“पत्पस्य”” और “व” की जगह “एवं” ऐमा ज्ञात करना 
चाहिये । “सबेधा अशेषतच अवक़व्य है!” इस प्रकार अवक्नव्ये- 
कान्तवादी के अवक्नव्येकान्तवाद को विसनित करने के अभिप्राय 

नोट--सर्वथा नित्य में अ्रथवा सर्वथा भ्रनित्य में क्रम एवं अक्रम से 


अ्र्धक्रियाकारिता नहीं बन सकती है। इसे संक्षेप से जानने 
के लिये देखी स्थाह्रादमंजरी की ५ वीं कारिका की टीका । 
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से पत्रकार उससे इन तीन विकल्पों का समाधान पूछ रहे हैं । वे 
तीन विकल्प ये हैं -- 


(१) क्‍या समस्त वस्तु सबथा अवाच्य है ? या- 
(२) समस्त वस्तु स्ररूप की अपेक्षा सवंथा अवाच्य है ? या 
(३) समस्त वस्तु पर रूप की अपेक्षा सर्वथा अवाच्य है ? 


इनमें प्रथम पक्ष की मान्यता-प्रतिज्ञा इसलिये अयथ-सदोष, 
भू'ठी पड़जाती है कि वह “अवाच्य है” इस शब्द द्वारा बाच्य 
हो जाता है। सवा अवाच्य तरू “अवाच्य” इस शब्द द्वारा 
भी प्रकट नहीं किया जा सकता, वाच्य नहीं हो सकता । द्वितीय 
पक्ष अद्जौकार करने पर “स्वरूपवाचि सब वचः?” समस्त वचन 
स्वरूप के प्रतिपादक होते हैं”! इृध प्रकार का कथन विरुद्ध बचन 
वाला होता है । अतः यह पक्त भी अयथग्रतिज्ञावाला है । इसी 
प्रकार तृतीय पक्ष भी अयथ प्रतिज्ञावाला हो जाता 
है । क्‍योंकि पररूप की अपेक्षा सर्वथा अवाच्यता तच में स्वीकृत 
करने पर, “पररूपवाचि सर्वे वचः”” यहद्द प्रतिज्ञा (कथन) विरुद्ध 
पड़ती है । इसलिये तत्व न भावमात्र है, न अभाव मात्र है, न 
उभयमात्र हे, ओर न अन्ुभयमात्र है, अवाच्य हे । ये सब ही 
एकान्त मान्यताएँ मिथ्याप्रवाद हैं | है नाथ ! आपकी अनेकान्त 
मान्यता के द्वारा ये प्रतिषिद्ध हो जाती हैं | इसी प्रकार सदवाच्य, 
असदवाच्य, उभयात्राच्य ओर अनुभयाबाच्य भी सर्वथा तच्न नहीं 
हैं। यह भी अमेकान्त शासन द्वारा निर्लोठित हो चुका है । 
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सत्याउनतं वाउप्यनूताउलतं वा 
प्यस्तीह कि वस्लवतिशायनेन । 
युक् प्रतिद्वन्द्रबनुबं धिमिश्रं, 
न वस्तुताटक्लवदते जिनेदक ॥२०॥ 


अन्वय--दृह ( किंचित्‌ वचन ) प्रतिहंद्वि-अनुबन्धिमिश्रं 
( सत्‌ ) सत्पानृतं वा अनुतानृतं वा अस्ति । जिन | ईदक त्वच्ते 
बरतु-अतिशायनेन (अवर्तमान वचन) कि युक्रम्‌ ! ( नेत्र युक्रम ) 
न ताक वस्तु । 


अर्थ--कर्थंचित्‌ अवक्व्यतच की मान्यता में, कोई २ वचन 
प्रतिदन्द्धि एवं अनुबंधी से मिले हुए होने के कारण, सत्यानृत 
ही एवं अनुतानृत ही होते हैं | हे जिन ! इस प्रकार का वस्तु के 
अतिशय से प्रतरतेमान वचन, आपके सिवाय अन्‍्यत्र क्‍या युक्क 
हो सकता है ? नहीं हो सकता । क्योंकि आपका मान्य अनेका- 
न्तात्मक वत्त्व वास्तविक है, आर आपके सिवाय एकान्तवादियों 
का मान्य एकान्त तत्व अवास्तविक है । 


भावाथे-- वस्तु कथंचित्‌ अवक्नव्य हे, इस प्रकार की प्रतिज्ञा 
में, तत्व का प्रतिपादक वचन सत्य ही होता हे अथवा असत्य 
ही होता है, इस प्रकार की एकान्त मान्यता का इस कारिका 
द्वारा सत्रकार ने निरसन किया है। इसमें वे प्रदर्शित करते हैं, 
कि कोई २ वचन सत्यानृत होते हैं, कोई २ अनृतानृत होते हैं । 
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सत्य होकर भी जो अनुत होते हैं, उनमें कारण प्रतिद्॒न्द्रि की 
भिन्नता है, जैसे-“शाखायां चन्द्रससं पश्य”” यहां शाखाके निकट 
चन्द्रमा को देखो” इस वाक्य में चन्द्रमा के अवलोकनरूप 
संवादक की प्रादुभू ति होने से “चन्द्रमसं पश्य'” इतने वाक्यांश 
में सत्यता तथा “'शाखायां” इतने वाक्यांश में असत्यता-अनृ- 
तता हे, क्योंकि चन्द्रभा में शा्रा के निकट रहने का अवलोकन 
होना विसंवादक है, आन्त है | इधीलिये इस विसंवादकारणक 
वचन में अनुतता आई है । सत्य एवं अनृत ये दोनों वम्तु के 
अंश हैं | इन अर्शों से युक्त होने के कारण ही व्चनों में 
कितनेक अ'श में सत्यता एवं कितनेक अंश में असत्यता 
आती है । 


इस प्रकार के बचनों से भिन्न वचन अनुतानृत होते हैं । 
क्योंकि इनमें अनुबंधी की मिश्रता रहती हे । “एकस्मादनृताद- 
परमनृतमनुत्रंधि समभिधीयते!” एक अ्रनृत से अपर अनृत अनु- 
बंधि कहलाता है | वह इस प्रकार समझना चाहिये-“चन्द्रद्यं 
गिरो पश्य” यहां “पर्वत पर दो चन्द्र देखो” दो चन्द्र का 
प्रतिधादन करने वाला वचन जिस प्रकार ( क्योंकि चन्द्रमा एक 
दोता हे इसलिये ) असत्य की कोटि में आया हुआ माना गया 


है, उसी प्रकार “चन्द्रमा का परत पर प्रतिपादन करने वाला 
वचन भी अनृत ही है। क्योंकि इन दोनों ज्ञानों में विसंवादकता 
है | संवादकता नहीं । जिन वचनों का उत्तरकाल में धंवाद 


[ श्श८ ] 


उपलब्ध होता है, वहां सत्यता मानी जाती है । “बा” शब्द 
म्त्न में एवकार श्र्थ में प्रयुक्त हुआ है । 

इसलिये हे जिन ! कथंचित्‌ वाच्यता में कोई २ वचन 
सत्यानृत, एवं कोई २ वचन अनृतानृत ही होते हैं । इस प्रकार 
की मान्यता से विरुद्ध सर्वथा एकान्त मान्यता में इस प्रकार के 
वचनों का प्रयोग नहीं बन सकता है । क्योंकि वहां पर अस्तु में 
अतिशायन प्रसिद्ध नहीं हो सकता | 


सहक्रमाद्वाविषयाउल्पभूरि- 
भेदेजजृतं॑भेदि न चाउज्त्मभेदात्‌ । 
आत्तान्तरं स्याद्विदुरं सम॑ च, 
स्पाच्याउनृता55त्माउनमिलाप्यता च ॥३१॥ 


अन्वय--विषयाल्पभूरि मेदे अनृतं भेदि (स्थादेव )न च 
आत्ममेदात्‌ | आत्मान्तरं (तु) स्थात्‌ भिदुरं स्यात्‌ सम 
क्रमात्‌ च ( उभय॑ ) सह स्थात्‌ अनृतात्मा अनभिलाप्यता च । 

अथे--वाच्य पदार्थ के भ्रल्प और अनल्प रूप सत्यादि- 
विशेषणों की अपेक्षा भेद होने पर, अनृतभेद वाला होता ही 
है। सामान्य की अपेत्ता से नहीं । इसलिये विशेषण के मेद से 
अन्त आत्मान्तररूप अपने विशेष लक्षण की अपेक्षा में कथंचित्‌ 
मेदस्वभाव वाला, विशेषण मेद के अभाव में कथंचित्‌ अमेद 
स्वभाव वाला, एवं “च” शब्द से ग्रहीत क्रमार्पित भेदों की 


( १५६ ) 


अपेक्षा से उमय स्वभाव वाला होता हे । भेदामेद दोनों धर्मों 
की युगपत्‌ प्रधानता में वही अनृत कथंचित्‌ अनभिलाप्य-अवक्तव्य 
भी होजाता है । 


भावार्थ--शंकाकार ने यहां यह प्रश्न किया, कि आपने जो 
३० वें ब्रत्र में अनृत के “सत्यानृत” एवं ““अनृतानृत” इस 
प्रकार जो मेद किये हैं, वे संगत नहीं हैं, क्योंकि अनृत अनृत 
ही रहेगा, वह सत्य नहीं हो सकता | सत्य सत्य ही रहेगा, वह 
अनृत नहीं हो सकता । इसका सप्तभंगी गशित समाधान करते 
हुए पत्रकार यहां यह प्रदशित कर रहे हैं, कि पूर्वोक्त भेद इस 
प्रकार से बन जाते हैं-निस वचन के अभिषेय में असत्य की 
अल्पता होती है, ओर सत्य की अधिकता होती है, वह वचन 
सत्यानृत कहा जाता है । यहां “सत्यानृत'” में पठित सत्य 
विशेषण, अनृत को भेद विशिष्ट जाहिर करता है । 


बलिस वचन के अभिषेय में, असत्य की अधिकता होती है 
ओर सत्य की अल्पता होती है, वह अनृतानृत वचन कहलावा 
है । इस “अनुतानृत” में आगत प्रथम अनुत विशेषण, इस 
अनृत को पूर्व अन्त से भिन्न प्रकट करता है । 


इस प्रकार शंकाकार ने नो यह पूछा हे कि किल्वित्‌ अनुत 
वचन भी सत्य, किश्वित्‌ सत्य वचन भी अनृत, एवं कोई २ 
क्चन अनृतानृत, सो इस प्रकार यह अनृतमेद विशिष्ट कैसे हो 
सकता हैः उसका इससे अच्छी तरह समाधान दो जाता है। 


| जप] 


विशेषणों की अपेत्ता से अनृत में भेद प्रतिपत्ति वाधित नहीं हो 
सकती हैं | हां, यदि अनृत सामान्य की अपेक्षा से उसे भेद 
सहित माना जाता, तो निःसंदेह पूर्वोक्ररप से कथन शक्भास्पद 
हो सकता । कारण कि सामान्य कथन में विशेष कथनरूप भेद 
नहीं होता है । अर्थात्‌ सामान्य-अनृत स्वरूप से भेद प्रतिपादित 
नहीं होता है । यह भेद प्रतिपादन तो विशेषरूप-सत्यादि विशे- 
पणभेद की अपेत्षा से ही हुआ है | क्योंकि ये विशेषण भेद 
अनुत के निज विशेष लक्षण हैं | अतः इनमें सत्यादि विशेषयों 
की अपेक्षा से भेद हे ही। इसलिये अनृत को भेद विशिष्ट 
मानने में कोई आपत्ति नहीं है । 


पत्रकार ने तत्र में भिदुर॑ “सम च” इन दो शब्दों से 
अनृत में कथंचित्‌ मेद ओर कर्थंचित्‌ अमेद इन दो मंगों का 
प्रद्शन तो किया ही है । “च” शब्द से एवं “महक्रमाद्वा'” इस 
पद के “क्रम” शब्द से उन्होंने यह भी सचित किया है, कि 
जिस समय दोनों धम क्रम से मुख्य रूपमें एकत्र अपेक्षित होते 
हैं, उस समय क्थंचित्‌ भेदाभेदात्मक रूप तृतीय भंग बन जाता 
है | तथा जिस समय ये दोनों ही धर्म एकत्र-अनृत में, सह- 
युगपत्‌ प्रु्य रूप से विवक्ित होते हैं, उस समय वह कथंचित्‌ 
अनभिलाप्य-अवक्तव्य हो जाता हे । इस प्र्वर “'स्थात्‌ अद्ृत 
भिदुरं” “स्यात्‌ अनृत समं-अभिदुरं” “स्यात्‌ अनृतं अरपणा- 
क्रमेण भिदुराभिदुर” “स्थात्‌ युगपत्‌ विवक्षया अन्त अवक्नज्य!! 
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ये ७ भंग बन जाते हैं , शेष भंगों की संगृदीति, अन्तिम पाद 
के “व” इस शब्द से हुई हे | तृतीय मंग को ग्रहण करने के 
लिये “सहक्रमादा”” इस शब्द में “क्रम” शब्द को पहिले ग्रह 
करना चाहिये । व्युत्क्रम कथन सत्रकार ने छन्दवश हीं किया 
है ! प्रथम भंग को एवं चतुथे भंग को, द्वितीय मंग की और 
चतुर्थ भंग को, तथा तृतीयमंग' को शव चतुर्थमंग को, कि 
जिनमें क्रम रूप से एवं सहरूप से भिदुरादि धर्मों की विवच्ा 
हुई है, मिलाने से अवशिष्ट ३ भंग ओर बन जाते हैं । इस 
प्रकार अनृत में सत्रकार ने सप्तभंगी प्रकट कर, शंकाकार की 
शंका का समाधान अनेकान्त की शैली से किया है | अतः 
सत्यानृत एवं अनूतानृत, इस प्रकार से अनृत का सेद कथन 
अबाघ्य हे । 


न सच्च नाउसच्च न दृष्टमेक- 
मात्मान्तरं सर्वनिषेष-गम्यम्‌ । 
टृष्ट विमिश्र॑ं तदुपाधि-भेदात्‌ 
स्वप्नेउपि नेतत्त्वटपे: परेषास ॥३२॥ 
अन्वय--( तल ) न सत्‌ ( दृष्ट )न असत्‌ च (्ृष्ट)। 
स्वनिषेधगम्यं एक आत्मान्तरं ( अपि ) न दृष्टं | उपाधिमेदात्‌ 
तत्‌ विभिश्न॑ं दृष्ट । त्वदषेः परेषां एतत्‌ स्वप्नेडपि न ( दृष्टं )। 


१-किन्हीं २ ग्रन्थों में दृतीयभंग की जगह चतुर्थभंग और चतुर्थमंग की 
जगह दृतोय भंग भी देखने में झ्राता है । 
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अर्थ--तत्त्व सबेथा न सत्‌ स्वरूप ही प्रतीत होता है, ओर 
न असत्‌ स्रूप ही | परस्पर निरपेज्ञ सत्‌ असत्‌ रूप से भी, 
वह प्रतीतिकोटि में नहीं आता है। इसी प्रकार सत्‌, असब्‌, 
उम्रय, एक, अनेक आदि धर्मों के प्रतिषेध से गम्प, आत्मान्तर 
रूप एक परमत्रह्मतत्व भी संमवित नहीं होता है । किन्तु उपाधि- 
विवद्षा के भेद से, अनेक धर्मो से मिश्रित हुआ तचच ही प्रतीति 
का विषय देखा गया है | अतः हे नाथ | महषि आपसे भिन्न 
मदादि एकान्तवादि-वादियों का मान्य तत्त्व स्वप्न में भी प्रतीति 
का विषय नहीं होता हे । 


भावा्थ--शंकाकार कहते हैं, कि आपने जो ३० वें श्लोक 
में अतिशायन से पस्तु में अनेक धर्मों की सिद्धि की हे, ओर 
इसी विषय की लेकर अनृत के भी सत्यानृत, अनृतानृत आदि 
भेद प्रदर्शित किये हैं, सो सत्र यह कथन असंभव हे, क्योंकि 
वस्तु में अतिशायन संभव नहीं, वह तो सदा सदेकरूप से ही 
प्रतीति का विषय होती है । कोई कहता हे, वस्तु सदेकरूप न 
होकर असत्‌ म्वरूप ही है । अद्माद तवादी का कथन हे, किन 
वस्तु सत्‌ एक रूप है, ओर न अ्रसद्‌ एकान्त रूप है; किन्तु इन 
समस्त धर्मों से शून्य एक परमत्रह्मस्वरूप हे | इस प्रकार भिन्नर 
शद्भाकारों की मान्यता हृदय में घारण कर, बत्कार उन समस्त 
शंकाओं का निराकरण करते हुए कहते हैं-.. 


हे नाथ ! अन्य जैन दार्शनिक ग्रन्थों में, यह बात पृष्ट 
प्रमाणों से समर्थित हो चुकी हे, कि सत्तादत रूप तत्व नहीं 
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हे | कारण कि इसकी एकान्त मान्यता में, सकल विशेषणों का 
अभाव हों जाता है । घट की सत्ता पट की सत्ता आदि अवान्तर 
सत्तारूप पिशेष्ों का अस्तित्व, परमसत्ता की अद्व तता में बन 
नहीं सकता है । और न यह भी प्रतीत होता है, कि परमसत्ता- 
दत रूप तत्च इन अपने विशेषरूष विशेषणों से रिक्र हे । जिस 
प्रकार संधा असत्‌ तत्त्व दृष्टिगोचर नहीं होता है, उसी प्रकार 
एकान्त रूप से मान्य सन्मात्र तत्त अथवा असन्मात्र तत्व भी 
प्रमाण प्रतिपन्न नहीं होता है | तत्य का यह स्वभाव है, कि वह 
स्वद्र॒व्यादि चतुष्टय की अपेक्षा से कथंचित्‌ सत्स्वररूप, एवं पर- 
द्रव्यादि चतुष्टय की अपेक्षा से कथंचित्‌ असत्‌ स्वरूप प्रतीत 
होता हे । इसी प्रकार क्रमापिंत उभय की वबिबत्षा में, उसमें 
परस्पर सापेत्ष सद्‌ असदात्मकता दृष्ट होती हे | इस तरह त्त्॒कार 
ने यहां पर भी समस्त त्ों में सदात्मका सप्तमंगी रूप से प्रति- 
पादित की है । सहापिंत द्वत की विवज्षा में तत्त्व में कथंचित्‌ 
अवक्वज्यता रूप चतुर्थ भंग, एवं चतुर्थ भंग ओर प्रथम भंग के 
संयोग से ५ वां भंग, पंचम और चतुर्थ भंग के संयोग से ६ वां 
भंग और तीसरे भंग के संयोग से सातवां भंग बना हुआ प्रकट 
किया हे । 

सत्रस्थ ““च” शब्द समुच्यय अर्थ में प्रयुक हुआ है । इससे 
तृतीय भंग का ग्रहण हुआ है । दूसरा “च”” शब्द वाक्यालंकार 
में आया है | समुच्याथेक ““च” शब्द से यह बात पृष्ट की है, 
कि परस्पर निरपेक्ष सदू ओर असत्‌ संभवित नहीं हैं। क्योंकि 
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कोई सा भी ऐसा प्रमाण नहीं है, जो परस्पर निरपेत्त सत्‌ असत्‌ 
हैं, इस बात का समर्थन करता हो । अतः यह बात माननी पड़ती 
है, कि वस्तु सद असद्‌ आदि धर्मों से मिश्र ही प्रमाण का विषय 
है । इस प्रकार वस्तु में अति शायन होने से, कोई वचन सत्यानृत 
और कोई २ बचन अनृतानृत, हे नाथ ! अनेकान्त के नायक 
आपके शासन में ही घटित होते हैं । आप से भिन्न सदादि 
एकान्तवादियों के यहां तो यह बात स्वप्न में भी संभवित नहीं 
होती है । 

प्रत्यक्ष-निर्दे शवदप्यमिद्ध- 

पकल्पक॑ ज्ञापयितु ह्मशक्यम्‌ । 
विना व सिद्धंन॑ व लक्षणाथों, 
न तावक-द्वेषिणि वीर ! सत्यम ॥३३॥ 

अन्वय--हि अकल्पक॑ ज्ञापयितु' अशक्यं ( अतः ) प्रत्यक्ष- 
निर्देशवत्‌ अपि अमिद्धमू। सिद्ध! विना न च लक्षणाथेः 
( संभवति )। वीर ! तावकड़े पिणि सत्यं न ( संभवति ) | 

अथ---“कल्पना रहित अश्रान्त ज्ञान प्रत्यक्ष है! यह 

अत्यक्ष का लक्षण किसी भी प्रमाण द्वारा ज्ञापित नहीं हो सकता 
है । इसलिये उसमें प्रत्यक्ष से निर्देशवत्ता भी असिद्ध है। सिद्धि | 
के बिना लक्षणार्थ संभवता नहीं है । अतः हे वीर | आपके मत 
से विद्व ष रखने वाले, सदादि एकान्त बादियों के एकान्तवाद में, 
एकान्ततः सत्य सिद्ध ही नहीं हो सकता है । 
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भावार्थ--“निर्विकल्पक ज्ञान ही स्रत्य है, क्‍योंकि इसमें 
ही निरंशरूप से वस्तु कंत्र प्रतिभासन होता है ।!” 'यह घर्मी है 
ये इसके धर्म हैं! इस प्रकौर घ॒र्मि धंर्मात्मक वस्तु के प्रतिभास के 
पश्चात्‌ उद्भूत विकल्पात्मक ज्ञान से उत्पन्न हुआ प्रत्यक्ष ज्ञान 
सत्य नहीं है । क्‍योंकि इस प्रकार के प्रत्यक्ष ज्ञान में निरंश बस्तु 
का प्रतिभास नहीं होता है। यह पघर्मि-धर्मास्मक व्यवहार सब 
काल्पनिक है, वास्तविक नहीं | सविकल्पक ज्ञान से तो सांश 
वस्तु की ही प्रतिपत्ति होती है । अतः सम्पूर्ण कल्पनाओं से 
रहित निर्विकल्पक प्रत्यक्ष द्वारा ह!, निरंश स्वलत्तण का दशन 
होता है, कल्पनात्मक प्रत्यक्ष से नहीं । यह बात सिद्ध है और 
यही सत्य है” बोद्ध के इस सिद्धान्त का समाधान खत्नकार ने 
इस श्लोक द्वारा किया है । 

प्रत्यक्ष से देखकर “ये नीलादिक हें!” इस प्रकार के वचन 
के बिना, जो अगुलि के इशारे से उनका प्रदशन कराया जाता 
है उसका नाम प्रत्यक्ष निर्देश है । प्रत्यक्ष निर्देश में “बत”” यह 
मतुष्‌ प्रत्यय का है | बोद्धों का यह कथन हे कि "प्रत्यक्ष कल्पना 
से रहित है”इसका साधक-ज्ञापक-स्वयं प्रत्यक्ष है ।“प्रत्य्॑ कल्पना- 
पोहं प्रत्यक्षेणेव सिद्धथति ।”” इस प्रकार म्रृत्नकार का यह कहना हे, 
कि जब प्रत्यक्ष स्वयं अकल्पक-कल्पना जिसमें नहीं हे, ऐसा हे 
तो वह किसी भी प्रमाण दा ज्ञाषयितु' शक्य ही नहीं हो 
सकता हे, उस विषय में संदिग्ध बने हुए जिन्नासुओं के प्रति वह 
किसी भी प्रमाण द्वारा प्रतिपादन करने योग्य ही नहीं बन सकता, 
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अन्यथा उसमें अकल्पकत्व का अभाव मानना पढ़ेगा । दूसरे 
अपने में स्वयं प्रत्यक्त ही अकल्पकत्व का समर्थक-साधक माना 
जाय, तो इस बात को बिना प्रमाण के प्रतिवादी प्रमाणरूप से 
मान्य भी केंसे कर सकते हैं | बोद्ध भल्ते ही मत व्यामोह से 
इसको स्व्रीकार करलें | अपना प्रत्यक्ष अन्य प्रतिवादी के लिये 
थोड़े ही संवेध होता हे । 

यदि कहा जाय, कि प्रत्यक्ष में कर्पना के अभाव का ज्ञापक 
अनुमान है, सो भी ठीक नहीं | कारण कि साध्य के साथ 
अविनाभाव सम्बन्ध से बंधा जो लिड् होता हे, उसी से अनु- 
मान का उत्थान होता हे । प्रत्यक्ष में कल्पनापोढरूप साध्य के 
साथ, अधिनाभावरूप सम्बन्ध से बंधा हुआ, कोई सा भी लिख 
प्रतिपन्न संभवित ही नहीं है । दूसरे, जिन्होंने लिड़् और लिड्री 
का सम्बन्ध यूहीत ही नहीं किया हे, उनके लिये वह अनुमान 
ज्ञान प्रत्यक्ष कल्पना रहित है, इस बात का ज्ञापन कराने के 
शक्नियुक् ही नहीं हो सकता हे | यदि इस पर यह कहां जाय, 
कि जिन्होंने लिड्र ओर लिड्री का सम्बन्ध ज्ञात कर लिया हे, 
उनके लिये अनुमान ज्ञान “प्रत्यक्ष कल्पना रह्वित है”! इस 
सिद्धान्त का ज्ञापक हो जायगा, सो ऐसा कहना भी ठीक नहीं, 
कारण कि उनके लिये इस प्रकार का ज्ञापन कराना कोई खास 
महच्च नहीं रखता, अनथक है । भला ऐसा भी कोई होगा, जो 
स्वयं प्रत्यक्ष को अकल्पक एवं अकल्पक रूप साध्य के साथ 
अविनाभाव सम्बन्ध से युक्ष लिड़ को जानता हुआ भी, फिर 
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उसे अकल्पक न मानेगा ? अवश्य ही मानेगा | यदि इसके 
समाधान निमित्त यह कहा जाय कि यधपि ज्ञाता इस बात को 
जानता है, कि प्रत्यक्ष अकल्पक है-ओऔर यह उसका अविनाभावी 
लिड है, फिर भी उसे विपरीत समारोप का संभक होने से 
अनुमान द्वारा इस बात का ज्ञापन कराया जाता हे, अतः इस 
अपेत्षा से अनुमान में साथंकता सिद्ध हो जाती है, सी ऐसा 
कथन भी ठीक नहीं, कारण कि समारोप के व्यवच्छेद कराने से 
जो उसमें साथेकता सिद्ध करनी चाही है, सो हस समारोप 
व्यतरच्छेद में भी यही प्रश्न उपस्थित होता है, कि यह अनुमान 
किस ब्यक्ति के समारोप का व्यवच्छेदक होगा १ क्‍या जिसने 
साध्य साधन के सन्बन्ध को नान लिया है उसके, या जिसने 
साध्य साधन के सम्बन्ध को नहीं जाना है उसके ? प्रथम पक्त 
तो इसलिये उचित नहीं माना जा सकता, कि साध्य और 
साधन के अविनाभाव सम्बन्ध को जानने वाले के लिये, उस 
विषय में समारोप ही उद्भूत नहीं हो सकता । कारण, प्रत्यक्ष में 
अकल्पकता का साधक तदविनाभावी लिड्भ यह हे । इस प्रकार 
हृढ़ छूप से प्रतिपत्ता के प्रति कोई यदि उस विषय में विपरीत 
समारोप का उद्भावन करेगा भो तो उस करने वाले में ही 
)विपरीत समारोप का प्रसंग माना जायगा, प्रतिपता में नहीं । 
साध्य ओर साधन का परस्पर में अविनाभांव सम्बन्ध जिसे 
ज्ञात ही नहीं हे भला, कद्दो तो सही, हेतुप्रदशन की उसके 
प्रति क्‍या कीमत हो सकती है। अन्धे को दर्पण दिखाने से भी 
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क्या पदार्थ का बोध हो सकता है ? यदि नहीं, तो इसी प्रकार . 
साध्य और साधन के अविनाभाव सम्बन्ध के ज्ञान से शल्य 
व्यक्ति को, हेतु प्रदर्शन सम्रारोप का व्यक्छेदक भी कैसे हो 
सकता है। यदि फ़िर भी यह कहकर अलुमान में साथकता 
प्रसिद्ध की जावे, कि जिसने पहिले कभी अकल्पक रूय साध्य 
का और लिड्ढ का परस्पर में अविनाभाव रूप से सम्बन्ध ग्रहण 
तो कर लिया, परन्तु कालान्तर में किसी कारणवश उन दोनों 
का सम्बन्ध उसे विस्मृत हो गया, अनुमान ने वर्तमान में अब 
यह काम किया कि उसकी उस विस्मृति को दूर कर दिया, 
साध्य ओर साधन के सम्बन्ध का स्मरण करवा दिया। बस, 
यह उसका स्मरण करवाना ही अनुमान का समारोप व्यवच्छेद- 
रूप काये है| सो यह भी युक्त नहीं हे, कारण कि जत्र तक यह 
निश्चय नहीं हो जाता, कि प्रत्यक्ष अकल्पक हे श्रीर उसके यह 
स्वभाव अथवा कायरूप लिड्र हे-तव तक दोनों का सम्बन्ध 
ग्रहण करना ही असम्भव है । व्यवहार में भी तो ऐसा ही होता 
है-जब हम यह जान जाते हैं, कि यह अमुक्‌ वस्तु हे और 
उसका यह कार्य है, तब उसके सम्बन्ध का निश्चय करते हैं । 
प्रक्ृत में तो अभी तक यह निश्चय ही नहीं हो सक रहा हे कि 
प्रत्यक्ष कल्पना से रहित है ओर उसका यह काये अथवा स्वभाव 
लिड़ हे । फिर कहो इनके सम्बन्ध का ग्रहण-निश्चय कैसे हो 
सकता हे | अवः यह गत्पन्तरामाबात्‌ मानना पढ़ता है, कि 
प्रत्यक्ष अकल्पक है, इसका निश्चायक जब कोई भी प्रमाण 
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नहीं है, तत्र उसकी सिद्धि कैसे हो सकती है? सिद्धि हुए 
बिना “कल्पनापोद्मआन्तं प्रत्यक्” यह शक्षणार्थ-प्रत्यक्त का 
प्रत्यायक कैसे हो सकता है | प्रत्यक्ष की सत्ता में ही ल्षणार्थ 
संगत होता हे, अन्यथा नहीं । इसलिये हे वीर ! आपके साथ 
द्वप रखने वाले शकान्तवादियों के यहां एकान्ततः सत्य साधितु' 
शक्य ही नहीं हो सकता हे । 

काला>न्तरस्थे क्षणिके प्र वे वाउ 

पृथकपृथक्त्वाउवचनीयतायाम्‌ । 
विकार-हानेन च कत्त -कार्ये 


वृथा श्रमो5यं जिन ! विद्विश्न ते ॥३४॥ 
अन्वय--कालान्तर स्थे (अस्तुनि प्रतिन्ञायमाने ५पि) क्षणिके 
भ वे वा अपृथकप्थक्त्वावचनीयतायां विकारहानेः कत कायें जे 
( स्याताम्‌ ) ( अतः ) जिन ! ते लिदिषां अय॑ श्रमः वृथा । 
अर्थ--कालान्तरस्थायी बस्तु के मानने पर कालान्तरस्थायी 
होने पर भी, वस्तु को सर्वथा अपरिशमनशील स्वीकार करने पर, 
सणिक एवं कूटस्थ नित्य की तरह, बहां भिन्नत्व ओर अभिन्नत्व 
की अवचनीयता में विकार की हानि होने से, कत्तों ओर काये 
का आरम्म संभव नहीं हो सकता हे । 
भावार्थ---प्रश्नकार इस श्लोक में यह प्रकट कर रहे हैं, कि 
जिस प्रकार आपके साथ शिदप रखने वालों के यहां सत्य 
संभक्ति नहीं है, उसी प्रकार हे नाथ ! उनके यहां शुभ अथवा 
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झशुभ कर्मों का न कोई कर्ता बन सकता है, ओर न शुभ 
अशुभ रूप कार्य ही वन सकता है । 

अपनी उत्पत्ति के ममय से लेकर वस्तु का द्वितीयादिक 
तर्णों में रहने का नाम कालान्तरस्थ है । वस्तु अपनी उर्त्पत्ति के 
समय से लेकर अन्य समर्यों तक स्वेथा अपरिशमनशील होकर 
रहती है, इस प्रकार की एकान्तमान्यता यदि अन्लीकृत की जाय, 
तो जिस प्रकार निरन्वय विनाशी ज्षणिक वम्तु में, एवं निरतिशय 
कूटस्थ नित्य में क्रम ओर अक्रम के विरोध से, क्रिया की अस- 
म्सवता में कृत त्व नहीं आता है, उसी प्रकार उसमें भी कत त्व 
नहीं बन सकता है | अथवा जब वस्तु सर्वथा अपरिशमनशील 
मानी जावेगी, तो उसमें विकार न हो सकने के कारण जो 
विकार जनकत्व की अपेत्ञा अन्य पदाथ में कट क्व आता है, वह 
नहीं आ सकता है । कर्त्ता के अभाव में तदविनाभावी कार्य की 
भी सिद्धि नहीं हो सकती है | समीहित काये के कारक का नाम 
ही कर्ता है | कत्तो के सद्भाव में ही, स्तरय॑ समीहित कार्य की 
सिद्धि होती है | वस्तु जब सवेधा अपरिणामी मानी जायगी, तो 
यह निश्चित है कि उसमें परिणाम-उत्पाद, व्यय एवं ध्रौव्य हो 
ही नहीं सकता । अपने मूलद्रव्य को न छोड़कर वस्तु में पूर्वा- 
कार का त्याग, उत्तराकार का उपादान रूप परिणमन के सद्भाव- 
का नाम ही परिणाम हे । यह परिणाम सर्वथा अपरित्रतनीय 
वस्तु में बन ही नहीं सकता है । जहां विकार की हानि है वहां 
उससे व्याप्त क्रम ओर अक्रम की भी हानि माननी पड़ती है । 
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व्यापक के अभाव में व्याप्प का अस्तित्त नहीं होता हे । विकार 
व्यापक है, क्रम और अक्रम उसके व्याप्य हैं । अतः इसकी 
निवृत्ति में हनको निवृत्ति होना स्वतः ही सिद्ध है | क्रम ए्त 
अक्रम ये क्रिया के व्यापक हैं । अपने व्यापक की निषृत्ति से, 
व्याप्य रूप क्रिया की निवृत्ति हो जाती है | जब क्रिया का ही 
अपाय हो गया, तो ऐसी दशा में कर्ता की भी सिद्धि नहीं हो 
सकती है । क्योंकि क्रिया का आश्रय स्वतन्त्र द्रव्य ही कर्ता 
माना गया है । कर्ता के अभाव में स्वर्ग एवं अपवर्ग रूप कार्य 
की सिद्धि न हो सकने से, इनकी प्राप्ति के लिये सर्वथा एकान्त- 
वादियों का क्रियमाण तपश्नर्यारूप परिश्रम स्वथा निष्फल है । 

शंका ---च्खिक वस्तु के मानने पर अवस्थित-भोव्यरूप 
अन्वयि द्रव्य का अपाब होने से, विकार की हानि अवश्य हो 
सकती है । इसी प्रकार कूटस्थ नित्य पदार्थ की मान्यता में भी, 
पूवाकार के विनाश का एवं उत्तराकार के उत्पाद का अभाव होने 
से, व्रिकर का अभाव हो जाता हे । परन्तु कालान्तरस्थायी वस्तु 
के मानने में विकार का अभाव केसे हो सकता हे ? क्योंकि 
उसमें पूर्वाकार का विनाश ओर उत्तराकार के उत्पाद रूप विकार 
के होने की संभावना मानी हे । 

उत्तर--इस प्रकार का कथन प्रामाणिक नहीं है । क्योंकि 
कालान्तर स्थायी ( अपनी उत्पत्ति कण से अधिक, परन्तु परि- 
मित समय तक रहने वाली ) वस्तु भी कि जो अपनी उत्पत्ति 
से पूत्र असत्‌ हे ओर इसीलिये जो उत्पन्न हुई मानी बाती है । 
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जब अपनी स्थिति के बाद सर्वथा निरन्‍्वयरूप से नष्ट हो जाती 
है, तो जिस प्रकार एक चणस्थायी वस्तु का आगे अन्वय नहीं 
चलता, उसी प्रडार इस दणस्थायी वस्तु का भी झागे अन्यय 
नहीं चल सकता है । अतः इसमें भी च्णस्थायी वस्तु की 
मान्यता से कोई विशेषता नहीं बन सकने के कारण, विकृति की 
हानि माननी ही पड़ती है । मतलब इसका यह हे-“यदेचार्थ 
क्रियाकारि तदेव परमार्थभत्‌” कि जो अर्थ क्रियाकारी होता है, 
वह परमार्थ से सत्‌ वस्तु माना जाता है । जिस प्रकार से चखिक 
पदार्थ में अथक्रियाकारिता नहीं सुधटित होती है, उसी प्रकार 
कालान्तरस्थायी वस्तु मानने पर भी, इसमें अथेक्रियाकारिता नहीं 
बनती है । यदि इसे अर्थक्रियाकारी रूप विकृति का कर्ता माना 
जाय तो यहां यह प्रश्न होता, कि यह कालान्तरस्थायी रूप वस्तु 
सह्‌ रूप अर्थ क्रिया की जनक होती दे या असत्‌ रूप अर्थ 
क्रिया की ! सत्‌ रूप अर्थ क्रिया की जनक मानने से तो, इसका 
यह अर्थ हुआ जो काये पहिले मौजूद था उस काय को ही 
इसने किया, इस प्रकार की मान्यता अनवस्था दोप से दूषित 
मानी गई है। असत्‌ रूप अर्थ क्रिया का यह जनक इसलिये 
नहीं हो सकता, कि इसमें खर विषाण जेसे असत्‌ पदार्थों का 
प्रादुर्भाव मानना पड़ेगा । सत्‌ असत्‌ उभयरूप फ्दा्थ बौद्ध सिद्धान्त 
में स्वीकृत ही नहीं किया गया हे ।”” 

शद्गा--कालान्तरस्थायी वस्तु की जो आप क्षणिक पदार्थ 
के साथ अविशेषता प्रकट करते हैं-तुलना करते हैं, सो ठीक 
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नहीं है । क्योंकि कालान्तरस्थायी आत्मादिक नित्य पदार्थ जो 
अन्तस्तल हैं, जिससे पूर्वासुभ्रत पदार्थ की स्मृति होती है और 
पूर्व पर्याय एवं उत्तर पर्याय की संकलना जिसमें होती है, अर्थ 
क्रिया के करने में जब व्यापारशाली होते हें, तव इनमें कत्‌ स्य 
एवं इनके द्वारा क्रियमाल में कार्यत्व बन जाता हे-चरणिक में यह 
सब बातें नहीं बनती हैं | न वह पूर्वाचुभूत की स्मृति का हेतु 
होता है | न वह पूर्व पर्याय एवं उत्तरपयोय की संकलना कर 
सकता हे और न वह कालान्तरस्थायी ही होता है । 

उत्तर--यह कहना ठीक नहीं हे । कारण कि सर्वथा कूटस्थ 
नित्य में, एक कठे कता नहीं बनती है । आत्मा पदार्थ जब 
स्वथा कूटस्थ नित्य माना जावेगा, तो उसमें पूर्वानुभूति की न 
तो स्घृति हो सकती है, ओर न पूर्वापर पर्योर्यों की संकलना ही 
बन सकती है । “जिसे मेंने पहिले जिस पदार्थ को देखा था, 
वही में अब उस पदार्थ का स्मरण करता हूं” इस प्रकार प्रत्यक्ष 
ओर स्मृति के प्रति एक कतृ कता तथा प्रत्यक्ष ओर स्मृति का 
संकल नात्मक जो प्रत्यमिन्नान होता है, उसके श्रति भी आत्मा 
में एक कत कता कैसे आ सकती है । उसमें एक कठ कता बिना 
विकार के नहीं आती हे । स्मरति तथा प्रत्यमिन्नान के प्रति एक 
कत्‌ कता पू्रोकार का त्याग ओर उत्तराकार का उपादान रूप 
बिक्वार हुए बिना संगवित हौ नहीं हो सकती हे । स्मृति एड 
प्रत्यभिज्ञान ज्ञान के प्रति आत्मा को हेतु-क्ों-मानना यही 
उसमें विकार है । 
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शंक्रा--नित्य मानने पर आत्मा में क॒ठ त्व सघ जाता हे, 
क्योंकि उसमें बुद्धि आदि के अतिशय का सद्भाव पाया जाता 
है । अथाव आत्मा को कूटस्थ नित्य मानने पर भी, स्मृति एवं 
प्रत्यभिज्ञान रूप विकार के प्रति उसमें एक कह कता घटित हो 
जाती है। स्मरण एवं प्रत्यभिन्नानरूप विकार बुद्धि आदि के 
अतिशय हैं । इनके होने में वहां क्या बाघा आ सकती हे । 
अतः नित्य आत्मा में कत व सिद्ध होजाता हे । 

उत्तर--बुद्धि आदि में अतिशय मानकर नित्य आत्मा में 
फत ले सिद्ध नहीं हो सकता । कारण कि ये बुद्धि, इच्छा, दष, 
प्रयस्य ओर संस्कार जो है, वे क्या आत्मा से सर्वथा भिन्न हैं 
या अभिन्न हैं ? यदि इन्हें आत्मा से स्वधा भिन्न माना जवेगा, 
तो इनके अतिशय से आत्मा में कत क्व केसे सिद्ध हो सकता है। 
जिस प्रकार इनकी अरथान्तरता में आकाश में कत त््व सिद्ध नहीं 
होता है । यह मुझे सुख का साधन है और यह मुझे: दुःख का 
साधन हे, इस प्रकार आत्मा विचार कर किसी पदाथ को अहण 
करने की ओर किसी को छोड़ने की इच्छा करता है, अ्रथवा पूर्वमें 
अनुभूत संस्कार से ग्रहण एवं छोड़ने का प्रयत्न करता हुआ कार्य 
का उपादाता अथवा हाता होता है | इसलिये बह इन क्रियाओं 
का कर्ता कहा जाता है । परन्तु विद्वरमे की वात है कि जब 
सुख और दुःख आत्मा से सर्वया भिन्न ही होते हैं, तब उस 
समय आकाश की तरह ये सुख दुःख आत्मा के ही हैं, यह 
नियम नहीं सिद्ध हो सकता है । जिस प्रकार आत्मा से भिन्न 


| १०४ ] 


होकर वे उसके कल्पित किये जाते हैं, उसी प्रकार आकाश से 
भी वे दोनों मिन्न हैं, तब आकाश के वे क्‍यों नहीं कहे जावेंगे। 
यदि इसका समाधान “हन दोनों का समवाय सम्बन्ध आत्मा 
में ही है, आकाश में नहीं”! यह दिया बाय सो मी उचित नहीं 
है| कारण कि पुरुष-आत्मा में हन दोनों के समवाय सम्बन्ध 
का नियामक क्‍या है । “म्रुक आत्मा में सुख दुःख हें” इस 
प्रकार की बुद्धि को यदि नियामक माना जाय तो फिर भी यही 
जिज्ञासा उठती है, कि इस प्रकार की बुंड्ध आत्मा में ही हे, 
अन्य आकाश आदि में नहीं, इस का भी क्या कारण हे । उत्तर 
में यदि वहां उसका खमवाय कहा जाय तो वही पूर्वोक्रूप से 
आवतंन होता है, अतः इस श्रकार के कथन में चक्रक नाम का 
दोष आता है | चक्रक दोष के परिहार के लिये यदि यों इसे 
माना जावे, कि जिपके जिस चृद्धिपर्षक इच्छा ओर दोष होते हैं, 
बढाँ उस बुद्धि का समवाय है-मतलब इसका यह दे कि आत्मा 
में ही इच्छा और दोप बुद्धि पूर्वक होते हैं, अतः उसमें ही उस 
बुद्धि का समवाय सम्बन्ध माना जायगा-आकाश में नहीं, कारण 
कि वहां इच्छा और दोष बुद्धि पूर्वक नहीं होते तो इस पर फिर 
भी यही प्रश्न होता है कि आत्मा में ही बुद्धिपूवेक इच्छा और 
दोष होते हैं, आकाश में नहीं, इसका क्या समाधान है । समा- 
धान निमित्त यदि यों कहा जाय कि सुख की प्राप्ति ओर दुःख 
परिहार के लिये प्रयत्न पुरुष के ही होता हे, आकाश के नहीं । 
सो इस पर भी यही आशड्ढा होती है, कि इस प्रकार का प्रयत्न 
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झात्मा ही क्‍यों करता हे-आकाश क्यों नहीं करता इसका 
समाधान यदि प्रवृत्ति द्वारा किया जाय, कि इच्छा ओर ढष 
करने की ओर प्रवृत्ति आत्मा की होती है, आकाश की नहीं | 
सो आत्मा की यह प्रवृत्ति भी यदि ग्रहण ओर परित्याग रूप 
अथवा! मन, वचन और काय निमित्तक कुशल-कल्याण शुभ कर्म 
रूप अथवा अकुशल-अकल्याण अशुभ कर्म रूप है और बुद्धि 
पूर्वक प्रयत्न विशेष की अनुमापक हो रही हे अपने को पुरुष- 
आत्मा की कैसे सिद्ध कर सकती है । “आकाश एवं अचेतन 
शरीरादिक में यह प्रवृत्ति नहीं देखी जाती हे-इस प्रकार की 
प्रवृत्ति वहां सर्वथा असंभव हे-अतः पारिशेष्यात्‌ यह प्रशत्ति 
आत्मा द्वारा ही होती है-अतः यह उसकी ही हे”! सो ऐसा 
कहना ठीक नहीं है कारण कि कालान्तरस्थ नित्य आत्मवादियों 
ने आत्मा को भी स्वयं अचेतन माना है | 

शह्ञा--यद्यपि आत्मा स्वरूप से अचेतन माना गया है- 
परन्तु चेतना के समवाय से वह चेतन मी माना गया है । अतः 
प्रवृत्ति का सम्बन्ध चेतन आत्मा के साथ ही माना जायगा- 
अचेतन झाकाश या शरीरादिक के साथ नहीं । 

उत्तरद--चेतना के समवाय स्ले आत्मा को चेतन मान कर 
उसके साथ प्रवृत्ति का जो आप सम्बन्ध सिद्ध करना चाहते हैं, 
तो ठीक नहीं है, कारण कि जब आत्मा स्वयं चेतन नहीं हे- 
अचेतन है, इसी प्रकार आकाश का शरीरादिक भी स्वरूप से 
अचेतन है, तो जिस प्रकार चेतना का सम्बन्ध अचेतन आत्मा 
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फेटसाथ होता है; उसी अकार अचेतन आकशप्रदिक के :सोथ भी 
इस चेतना का सम्बन्ध क्यों री. होता १ होना-चादिये । आत्म$ 
स््तः लेतन मानने पर, उसमें चेतना का छुआ सानना .डी- 
आर, हे । अतः अचेतन ग्राकशादिक की तरह उपये अवेतर्त 
आत्मा में, भी प्रकृतत्ति का सम्बन्ध घटित, नहीं होता हे. ,अबृ त्ति: 
की असिद्धि में प्रवत्न की सिद्धि, इल्छा दर की; सिद्धि, . अथका: 
सुख दुःख, बुद्धि, की ,भी प्रिद्धि ,नहीं ढोती है ।हस प्रकार 
फालान्तरस्थ. पदार्थ केस्मानने: पर तमास्थ्षित चुद्धणादि की काह- 
कवा ओर काये क्री पिद्धि जहींडोती है। / $ , ... ४ 


अथवा-सांख्य सिद्धान्त के अमुसार महदादि कौये काला: 
न्त्र स्थायी माने-गये हैं ओर प्रधान जो इनका कर्ता है, वह भी 
कालान्तर स्थायी माना गया हैं। ब्रज़कार यहाँ उनसे यह कह, 
रहे हैं, कि तुम जो कालान्तर स्थायी मानकर भी इनमें करत च् 
ओर कार्य की व्यवस्था मानते हो, वह पृथकत्व ओर अप्रथकत्व 
दारा अवेचनीयता आने प्र घटित नहीं, होती डे | “'पृथक्त्वा- 
पृथक्त्वाबचनीयतायाम्‌”' इस साधन रूप पद द्वारा विकार हानि 
रूप साध्य की सिद्धि की है (जहाँ विकार, रूप हानि हैं, वर्हा 

क्त्व्ए्बं कार्य का भी अभाव हे | इसका संक्िप्त खुलासा 
इस प्रकार हे " 


। कालाज्तर स्थायी सहृदादिक कार, निता प्रश्नान प्रकृति प्ले 
भूत हैं अभ्नवा - अपृध्रग्यूत. हैं.। भइकाभूव ,मानने पर. वहां 
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कता और कार्य सिद्ध नहीं होते हैं | क्योंकि जसे श्रक्रते अबि- 
कारी है, उसी तरह से प्रकृति से अप्रथर्भूत महदादि काये भी 
अविकारी माने जायेंगे | इसलिये प्रधान की तरह वे विकारी ने 
होने से कार्य नहीं हो सकते हैं । जब कार्य ही सिद्ध नहीं हुआ 
तो कार्य की अपेक्षा से जो प्रकृति में कत शव माना जाता हे, वह 
भी थिद्ध नहीं होता है । क्योंकि कोई कार्य होता, तो प्रबृत्ति 
उसका कर्ता माना जाता और इस अपेत्ता से उसमें कतच्ल 
आंता-परन्तु वह तो बनता ही नहीं हे । इसलिये “व्यक्त 
महदादि का हैं और अव्यक प्रधान कर्ता है”! यह कथन विकार 
रूप कार्यों के अभाव में घटित नहीं हो सकता है । 


महदादि कार्यो को प्रक्तिरूप कारश स यदि सर्वथा मिन्म 
माना जाय तो उस पत्त में भी कत्ता और कार्य की सिद्धि नहीं 
होती है । क्योंकि जिस अकार पुरुष-आत्मा से महदादिक कार्य 
सवेथा प्ृथर्भूत हैं, अतः दे उसके कार्य नहीं माने जाते, उमी 
प्रकार प्रकृति के भी ये कायं सिद्ध नहीं हो सकते हैं। अथवा 
इनके कर्ता का अभाष होने से उनमें पुरुष की तरह कार्यल्व ही 
नहीं बनता है, “महदादि न काये कतु रभावात्‌ पुरुषतत्‌ ।” यहां 
“कत्तु रभावाद्‌” यह हेतु असिद्ध नहीं है-क्योंकि प्रधान श्रवि- 
कार! होने से पुरुत की तरह उनका कर्चा नहीं होता है। कर्ता 
कार्य कः सिद्धि के लिये यदि यों कहा जाय कि महदादि कार्य 
ओर प्रकृतिरूप कर्ता में प्रथकव और अप्ृथक्त्व से अवाच्यता है, 
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न तो हम यही कद सकते हैं, कि महदादिक प्रकृति' से: स्वधा 
भिन्न हैं, और न. यह भी कह सकते हैं, कि ये प्रकृति से स्बथा 
अभिन्न हैं । फिर कैसे हैं ? इस प्रश्न के उत्तर में यही समाधान 
है, कि ये व्यक्त और अज्यक्त इन दोनों विकल्पों से परे हैं-अवाच्य 
हैं। सो ऐसा कहना भी ठीक नहीं हे । कारण कि इस मान्यता 
में भी बिक्ार की दान होने से, पुरुष के मोकतृत्वाद धर्म की 
तरह उनमें कर्ता और कार्य की सिद्धि नहीं हो सकती है | इन 
दोनों विकल्पों से जैसे श्वरचनीय होने पर आत्मा में मोक्द्त्व 
धर्म के श्रति कठ नव और भोक्तृत्त में कार्यत्व नहीं. बनता हे, 
इसी प्रकार इन दोनों विकन्‍्पों से अवचनीयता मानने पर प्रधान 
में कृत त्त् और महद्ादिकों में कार्यव्व नहीं सध सकता हे । 
इसलिये हे वीर जिन ! आप से हे प रखने वाले सांख्यों का 
मी यम, नियम, आसन, प्रायायाम, प्रत्यादर, ध्यान, भारणा 
झौर समाधि लक्तख रूप योग के अंगों के अनुष्ठान में प्रयास 
करना, वेशेषिक एवं नैयायिकों की तरह निष्फल ही है। यहां 
तक पत्रकार ने ८ वीं कारिका का “'समंतदोष मतमन्यदीयं!” यह 
पद समर्थित करते हुए ६वीं कारिका “ल्वदीयं मतमद्वितीय॑”' 
यह पद प्रकाशित किया हे-इसलिये इस कथन से यह बात भली 
भांति सिद्ध हो चुकी कि हे नाथ | “लमेव महानितीयत्‌ प्रति 
वक़् मीशा:”” आप ही महानू-पूज्य हैं बस हम तो इतना ही 
कइ सकते हे | ओर कुछ नहीं ॥३४॥ 


हो 
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है य 


|" मंधंगिद्‌ भूत-समांगम कै! 7 ल 
' “ ”  शक्त्यन्तरव्यक्िरदेव-सूष्टि: 
इत्यात्मशिश्नोदरपुष्टितुष्टै- ., ... .. . 

' तिंहीभये हा..! सदवः प्रलच्धा: ॥३४॥ 


अन्वरय-' मधांगवत्‌ भूतेंसमार्गमे जप, ' शकयस्तरब्यक्ि 
अदेवसृष्टिः” इति आत्मशिश्नीदर पुशितुष्टे:निह्वीमयेः हा 
मृदवः प्रैलब्धाः ॥३ ४॥ 50035 2७% 

अध-“मद्य के अगभृत फिशेदक, गुंड, धातकी आदि के 
हमागंम में मर्दशक्ति की उत्पेति अथवा श्राविभूति की तरेंई 
भूतों कै समागंभ होने पर जै-सुख, दुःखें, हप, विषाद, आदि 
पर्याय स्ररूप परिणाम विशेष॑ चैतन्य, उत्पन्न अथवा अंभिव्येंक्र 
होता है | यह शक्त्यन्तर व्यक्रति-उन मतों की शक्कि' विशेष की 
व्यक्ति हे कोई देवसश्टि नहीं हैं /” इस बेकार अपने लिड्र और 
'उदर की पुष्टि से ही संतुष्ट बने हुए, लज्जी रहित एवं निर्भवे 
चार्वाकों द्वारे। हा ! ये जगत के भोले भालें प्राणी ठगे गये हें. ' 

मधवार्थ-स्तुतिकार ने इस कारिका द्वारा चा्षाकों की इस 
मान्यता पर *'हा! | इस शब्द हींसे अत्यन्त खेद 'प्रैकट' किया 
'है। इन चावौकों का कहना है, कि जिपं प्रकार पिशेदेक, गुड, 
- घातक्ी आदि के मिलने पर-सड़ाये जाने पर, मदशक्ति की 
उत्पत्ति अथत्रा आविभू ति होती हे, उसी प्रकार पृथ्वी, जल. 


[ रच ] 

वेज ओर वायु इन 'चार तभों के भेभ्मेलन ऑॉ-सेशुदान मे उन्ही 
का सुख, दुःख, हर्ष और विवाद।आदि विवर्तात्मक एक स्वामार 
विक परिश्मम विशेष उत्पन्न या आविभत दोता. है, ईसी को 
नाम” जु/ है । यह भर्मले लेकर मरख पर्यन्त रहता है। भूत 
खतुष्टय के सपृदाय होने! पर “सर्वः प्रथम «शरीर; ' हन्तिय और 
विषय संज्ञा' कीं उत्पत्ति!या आाविर्भाति होती' है जोर! इनसे 
चेतन्य की | इस प्रकार कयतांदी अविद कर्मादिकों के तथा अमिं- 
ध्यक्रिवा दि दुरैदरादिक वर्वाकों3 का! कथन हेत 'उसके यहाँ 
“भृथिव्यत्ले कोवायुरिति तत्त्वांनि! तत्मपुँदये 'शरीरेन्द्रिय+विषधे 
संज्ञस्तेभ्यश्चेतेन्थम”” ऐसा 'धत्र है'। हसके अत! में कार्यवादी 
चॉर्वाक “उत्पधंते” हस क्रिया का ओर अभिव्यक्तिकदी 'वार्माक 
।“अमिव्वेज्यते”” इस क्रिया का भ्ध्यारोष कस्ते हैं | इस प्रकार 
चारों भूत परम्परा है और शरीर ईन्द्रिप/' ऐंवं पिपय॑ संज्ञी 
गे तीनों साक्ाव रूप से चैतन्य की उत्पत्ति अथवा अआपषिभति 
के कारण हैं। जिस तरह'भधांगों की शक्वन्तर“शक्षिविशेष मदद 
है, उसी/तरहे भर्तों का शक्त्यम्तर यह चैंतन्य है ।हैखकी प्रतीति 
“झहं चंछुपा रूप जानामि” में घक्कु से रूप को जानता हूं; इस 
तरह होती है । इनमें से किसी भी एक के अमाब में चेतन्य' की 
'अतीति नहीं होती है। क्योंकि जानना रूप। क्रिया कर्ता, 
'करश और. कर्म के साथ अविनाभावित है | शरीर संजक चैतस्प 
'ही कर्ता भाना गया है | चेतन्‍्य पिशिष्ट शरीर /के सिधाय आत्मा 
जाम का फोई-और तस्त कर्ता है ही / नहीं। प्रमाण. भी कोई 
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ऐसा नहीं है, जो इसके अतिरिक्त स्वतस्त्र आत्म तखे का साधक 
हो । चछुरादि इन्द्रिय संत्रक चेतन्‍्य करश माना गया हे । 
चैतन्य विशिष्ट ईसद्रय के बिना ओर किसी दूमरी जमह करणाता 
नहीं आती है । वितय संज्ञक पदार्थ कम हे. आर श्सकी स्थिति 
ज्ेवरूप से है | यदि कोई आत्मतखवादी यह शंका करे, कि 
मृव॒शरीर इन्द्रिय एवं विषयों से चैतन्य का अनुदय क्‍यों देखा 
जाता, जब शरीर इन्द्रिय और विषय संज्ञा ही चैतन्य हैं, अथवा 
इनसे चैतन्य की उत्पत्ति होती है, ता फिर क्‍या काश्स है को 
हुढें के शरीर ओर इन्द्रियादिकों के रहते हुए भी उनसे चेतन्व 
का उदय होता हुआ नहीं देखा जाता। अवश्य देखा जाना 
चाहिये । परन्तु नहीं देखा जाता है। अतः “'तेम्यश्वेतन्य! 
इस सत्र के अन्तिम पाद द्वारा चैतन्य की उद्धू ति सिद्ध करना 
ठीक प्रतीत नहीं होता मो ऐसा कहना उचित नहीं, कारण 
कि चेतन्य विशिष्ट ही औव के शरीर, इन्द्रिय ओर विषय संज्ञा 
इन्हें चेतन्य का उत्पादक कारण माना गया हैं । चेतना रहित 
जोब के शरीरादिकों को नहीं | अथवा मत जब जीव के शरीर, 
इन्द्रिय और विषय रूप से परिखमते हैं, तब ही वे शरीर 
इन्द्रिय ओर विषय इस प्रकार की संज्ञा के कारण बनते हैं ओर 
तभी उनसे चेवन्य की उत्पत्ति होती ढे। पुर्दे के शरीर में 
यद्यपि भत सम्झदय हें-परन्तु वह शरीर विषयादि संज्ञा रूप से 
बतेमान में परिणमित नहीं दो रहा है। अतः उससे चेतन्य का 
भी उत्पाद नहीं होता दे । जिस प्रकार मद्य के अगभूत पिषटो 


| ए४३ ] 


दर्क, शुढ़ एवं घातकी आदि के मिलने पर, उनसे भद की 

कारणभूत शक्ति विशेष को प्रादुभू ति होती । मध्य के अनक्षभूतों ' 
से महीं । इसी प्रकार प्रतिनियत यूथिरी आदि के समागम पर 

ज्ञान की हेतुभूत शक्ति की उद्भ ति होती है | अमतिनियत भूतों 
के समागम पर नहीं । जिनके समागम होने पर इन्द्रियादि 

सैज्ञाएं हों, वे प्रतिनियत और वंजनके संमुदय होमे थर भी 

हन्द्रियादिक संज्ञाएं न हों, ये अप्रतिमियत भूत हैं ! इस प्रकार 

प्रतिनियत भूतों के सम्मुदित होने पर ही, यह शक्त्यन्तर रूप 

चैतन्य को व्यक्ति मानी गई है | इस मानवता में यह चतन्‍्य 

उद्भुति देव मिमित्तक नहीं मानी जा सकती है। यह देवहुत 

सृष्टि नहीं हो सकती हे । क्योंकि देवकृत इसे मानमे पर, दीग 

को भी पर देव कृत मानना पड़ेगा | हस प्रकार अ्रनवस्था दोष 

का सद्भाव होगा । इससे बचने के लिये देवशृष्टि यदि स्वामा- 

विक मानी जाय, तो इसी प्रकार ज्ञान के फारण भूस असावारख - 
भूतों के समागम होने पर, इस शक्त्यन र की अभिव्यक्कि या 
उत्पत्ति भी स्वाभाविक माननी चाहिये | छुतम्न में शक्ति के साथ 
का अन्तर शब्द विशेष अथ में प्रयुक्ष हुआ हे। भरद्यांगों के 
काल विशेष विशिष्ट, पात्रादि विशेष विशिष्ट, अधिकल एवं 

' अनुपह्दत समुदय में मदजनक शक्ति विशेष की व्यक्ति देवसूष्टि 
थोड़े ही मानी गई है | क्‍योंकि यह तो अपने साधारण ओर 
असाधारण कारणों के समागम होने पर स्वाभाविक रूप से 

। 


[, रैंप४ ॥' 


7 अधष्ा-ईरीतकी आदि के समुदाय में जिस प्रकह्त- दिरेचन : 
फात्राने. की. शक्ति स्वाभाविक हे | ऐसा नहीं हे कि किसी देवता . 
की कृपा आप्त कह दरीक्की आंद विरेचन- कराते हैं । माना: 
ढि।हरीतकी आझादि पदा् कभी २ कहीं. २ विरेचन नहीं श्री. 
कराते हैं, तो इसका क्रारण. हरीतकी आदि के योग ,को., पुराना: 
हो: जाने;से उसकी शक्ति की:क्षीखत। है, या. उसे डपग्रोग , में . 
लाने वाले,व्यक्ि के शक्किविशेष क्री अप्रतीति हे ॥ यही: हालत - 
चाएें भूतों का .समुदय होने पर भी कहीं २ चैतन्य की उद्धूति, 
या डसात्ति नहीं होने में ज्ञात ऋर लेनी , चाहिये । इस प्रकार, 
की. यह .पूर्वोक्त माल्यता चरा्वाक सिद्धान्त मानते बालों की हें,।_ 
इस मान्यता में उन्होंने यही. पुष्ट किया हे, के मुक्षांगों से .मद- 
शक्कि की उत्पत्ति की तरह भूत सम्ुदय से ब्लैतन्यू-की परस्पर: से. 
उत्पत्ति होती हे | अनादि अनंत ख्तत्त्र,चैतत्य पढ़ाने कोई, नहीं, 
जब् तक, शरीर का सम॒न्ध है तब तक चेतन्य, है.) शरीर, के । 
है । विशक्नलित होते ही चैतन्य-का भी नाश, हो जाता है |,जन्म . 
से क्षेकर मरण पर्यन्त ही यह जीवों के .साथ, रहा करता -है 4: 
ऐसी दलतू में जब कि परलोक ज़ाने वाला कोई- छ़तंत्र, ज़ीवा- 
त्मा, नाम का पदार्थ हे, द्वी नहीं तब झवर्ग नरकादि रूप, प्ररलोक, 
की, मान्यता करना बिलकुज्ञ अनुचित दी द्दे ।६ 'परलो किनो$भा- 
बातू परलोकाभावः” | पुण्य पाप रूप देव का. अश्नात्न ड्रोने से 
उनूके साधक शुभ ओर अशुभ अलुप्ठान की भी कोई,सत्ता सिद्ध 
नहीं है । अतः ऋण ं कृत्वा धृतं पीना चाहिये-खूब मजा ,मौज : 


| रैप्श | 


से रहना चाहिये | शराब और कपाब का सेपन करते हुए सदा 
अपने शिश्न को जैसे भी बने उस रूप से संतुष्ट करते रहना 
चाहिये | खाने पीने का कोई नियम नहीं । जो मिले सो खाल्षेना 
झोर आनंद लूदना यही जीवन को चरम लर्तय होना चाहिये । 


तपांसि यातनाशिचत्रा स्संयमी भोग-वंच कः , 
झमि-होत्रादिकं कम, बालक्रीडेव लक्ष्यते ॥१॥ 


क्या धरा है तपस्याओं में-क्ट के सिपराय और इनसे 
मिलता ही क्‍या है । संयम पालने से लाभ ही क्‍या है, यह तो 
भोगों फ़ो लूटने बाला एक जबर्दस्त लुटेरा है। अपि होप्रादिक 
कमे तथा पूजनादिक शुभ कृत्य ये सव बालकों (अज्ञानीबनों) 
की क्रीडाएं जेंसी बातें हैं । इनके करने से कुछ भी लाभ नहीं है। 

इस प्रकार के ठग चचनों द्वारा जो सुकुमार सति वार्लों- 
भोले जीदों-को भ्रत्तारित करते हैं, उनकी पुएय पाप की श्रद्धा 
को जो अपने अग्रमाणीक वचनों से निकालते हैं एवं स्वर्ग और 
नरकादि परलोकों फी मान्यता पर जो पानी फेरते हैं ऐसे 
चार्वाकों को भाषाय॑ महोदयने “निहाँभये:” इस पद द्वारा जो 
निर्॑ज्ज एवं निर्भय प्रकट किया है सो ठौक ही है। क्योंकि 
जिन्हें लज्जा ही नहीं है एवं जो अपनी स्वच्छांद प्रवृत्ति के करने 
में स्वथा निर्मय बने हुए हें-उन्हें अपने पतन का तो दुछ भी 
ख्याल होता नहीं दे-साथ में “हा”” अफसोस है कि थे अपने 
बचन जाल में दूसरे मद्र प्रकृति के मानयों को फंसाफर उनके 


[ १८६ ] 


भौ अहित कर्ता बनते हैं। 'सृदवः प्रलब्धा:” इन पदों द्वारा 
बूत्रकार ने अपना यह हार्दिक अभिप्राय प्रकट किया हे कि ऐसे 
अतस्चज्ञों के वचनों में वे दी व्यक्ति फंस जाते हैं जो सुद़मए 
मति हैं । परन्तु, जो परिपक्वमति हैं वे तो इनकी इस प्रकार 
दी बातों में फंसते ही नहीं हैं क्‍योंकि वे जानते हैं कि आत्मा 
भूतों का विकार नहीं हे | किन्तु यह तो परमार्थ से अनादि- 
निधन उपयोग लक्षणात्मक एक प्रमाण प्रसिद्ध स्वतंत्र पदार्थ 
है । भला ! यह चेतनात्मक व्यक्ति अचेतनभूतों के सम्रृदय प्ले 
कैसे उद्भूत हो सकता है | ऐसा तो कोई सा प्रमाण ही नहीं 
है जो आत्मा को भूत सम्ुदय से व्यक्त होता हुआ साधित कर 
सके, अथवा उनसे उसे उत्पन्न हुआ व्यवस्थापित कर सके । 
इम यह कहते हैं कि अविकल, अनुपहत शक्षियुक्त एवं परस्पर 
संगत ये चारों भूत कायाकार परिणत होकर जिस चैतन्य शक्ति 
को उत्पन्न या अभिव्यक्ष करते हैं वह चैतन्य शक्ति अपनी 
उत्पत्ति या अभिव्यक्कि के पहिले सत्‌ रूप है या असत्‌ रूप है, 
भथवा सत्‌ असत्‌ उभयरूप है ! इन पिकल्पों के सिवाय और 
चौथा कोई विकल्प वहां उठ नहीं सकता है। अभिव्यक्न या 
उत्पन्न दोने वाली वह शक्कि यदि पहले से ही सत्‌ स्वरूप मानी 
जाय-ठो इस कल्पना-सान्यता में उसमें अनादि अनंतत्व सिद्ध 
होता है | क्‍योंकि सत्‌ की ही अभिव्यक्ति होती हैं । तथा च- 
प्रथिब्यादि सामान्य को तरह “सक्चविशिष्टत्ये सति अकारण- 
वस्व”” होने से कथंवित्‌ उसमें नित्यत्व सिद्ध होता हे । “सत्क 


[ १८७ ] 


विरेशर्वैंसतिं अकारणव्वात्‌” यह तु '्रविव्यादि विशेष 
व्यक्षियों द्वारा न्यभिचरित नहीं हो सकता है कारण कि उनमें 
यधपि सच्वविशिष्टता है परन्तु “अकारणवत्वांत”! यद अवशिष्ट 
हेतु दल नहीं हैं । प्रथिवी आदि विशेष पदार्थ रूप व्यक्नियों 
में किसी अपेच्ा से सकारणता आने से “अकारशणवत्व” हस 
हैतुदल का वहाँ सद्भाव नहीं माना गया है| इसी प्रकार प्राग- 
माव जिसमें अकारणवत्ता मानी गई होने पर भी सखविशिष्टता 
अगीकृत नहीं हुई है । इसलिये “सत्तवविशिष्टस्वे सति भकारण- 
वत्वात्‌”” यह सम्रुदित हेतु व्यभिचरित नहीं हे। हेतु प्यमि- 
चरित तब ही होता है कि जब बह पक्ष सपत्ष में रहता हुआ 
विपत्त में भी रहता हे । 'सचविशिष्टत्वे सात अकारशणवत्वात” 
यह हेतु है | इसका पक्ष चैतन्यशक्ति और सपक्त प्रथिव्यादि 
सामान्य है । विपक्ष अनित्य में इस द्वेतु का सद्भाव नहीं पाया 
जाता दहे। अतः यह व्यभिचरित नहीं है | इसीलिये पिपक्ष में 
वृत्ति का अभाव द्वोने से-विरुद्ध भी नहीं हैं। अभिव्यक्ति सत्‌ 
पदार्थ की ही होती है-असत्‌ की नहीं | भ्रतः जब यह चैंतन्य- 
शक्कि अभिव्यक्ष होती हे, तो यह मानना चाहिये कि बह कंथ॑- 
चित्‌ नित्य है-और इसी कारण वह सचविशिष्ट होकरं भकारण- 
बती भी है। इसलिये “सचविशिष्टत्वे सति अकारणवत्वात्‌” 
इस हेतु की वहां सत्ता होने से यह असिद्ध भी नहीं है । यदि 
यो कहकर इस हेतु को व्यभिचारी सिद्ध किया जाय कि “पिशे 

दक, गुड़ एवं धातकी झादि मद्यांगों द्वारा मद शक्ति अभिव्यक्ष 
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होती है इस भपेया बह पहिले से सत्‌ रूप है तो भी पद्ट नित्य 
नहीं मानी गई है | इसलिये “सत्वविशिष्टत्वे सति अकारण- 
वत्वात्‌” इस हेतु द्वारा नित्यता कैसे साधित हो सकती है । 
“अमिव्यज्ञऊस्याकारणत्वात्‌”” मदशक्कि के अभिव्यज्ञक पिशेद- 
कादिक उसके कारण नहीं हैं। अभिव्यड्रथ के अभिव्यंजक 
फारण नहीं माने जाते हैं। अन्यथा उसमें अभिव्यंजकूता न 
झाकर कारकता माननी पड़ेगी | भतः यह मानना पढ़ता है 
कि प्राकू सत्‌ स्वरूप एवं कारण से रहित-अकारण रूप-ऐसी 
झभिव्यक्न होने वाली मदशक्ि द्वारा इस हेतु में ब्यभिचार दोष 
जब स्पष्ट प्रतीत कोटि में आ रहा हे-तब्र इससे क्थंचित्‌ नित्य- 
त्व साध्य की सिद्धि आप कैसे कर सकते हैं””-सो ऐसा कहना 
उचित नहीं है | कारण कि चेतन द्रव्य के ही मदशक्कि का 
स्वभावपना होने से वह मइशक्कि भी कथश्वित्‌ नित्य सिद्ध होती 
है। भचेतन द्रव्यों में सवंथा मदशक्कि का होना असंमत्र है 
मंद के सम्बन्ध से अचेतनता-नशा। जिसमें मदोन्मत्त होने दी 
श॒क्कि है उमी में होती दे-अचेतन द्रव्येन्द्रियों एवं द्रव्यमन में 
इस प्रकार की शक्कि की सवेधा विकलता होने से मादकता-नशा। 
नहीं आती है । भावेन्द्रियां चेतनखरूप हैं-इसलिये उनमें ही 
मदशक्षि के सम्बन्ध से मदकता होती हुई प्रतीत होती है। 
यदि द्रव्येन्द्रियों में मादक शक्ल का सद्भाव माना जाय तो 
जिस बोतल में वह मध्य भरा हुआ रहता है उसमें भी अचेतना- 
मदोन्मचत। होनी चाहिये-बिस प्रकार ढी शराबियों दी शराब 
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पीने के पश्चात्‌ नशा के आवेश से चे्टाएं देखी जाती हैं-वैमी 
ही चेष्टाएं उस बोतल की भी होबी चाहिये । परन्तु ऐसा नहीं 
होता है | “चेतन द्रव्य के ही मदशक्लि का स्वभात्रणना है!” 
इस कथन को यदि यह कह कर कि “'रुक्तात्माओं में भी मद- 
शक्कि की अभिव्यक्ति का प्रसंग मानना पढ़ेगा'! दृषित करने 
की चेश की जाय सो भी टीक नहीं हे । कारण कि पहां पर 
उस शक्कि को अभिव्यक्न कराने वाले कारणों की ही असंभवता है- 
तब वह प्रकट कैसे हो सकती है । मदशक्कि की अभिव्यक्षि का 
वाह्यकारण मधादि का सेवव और अन्तरंग कारण मोहनीय 
कम का उदय है । ये दोनों ही अन्तरड्भ भौर बहिरिज्ञकारण 
मुक्‍्तात्माओं में नहीं हैं । अतः इनके अभाव में वहां उसकी 
श्रभिव्यक्ति नहीं दो सकती हे । इसलिये मदश॒क्कि द्वारा उक्त 
सदकारणत्व हेतु व्यभिचरित दोष से दूषित नहीं हो सकता है । 
अतः इससे चैतन्य शक्ति में कर्थंचित्‌ नित्यता सुघटित हो 
जाती है । यदि फिर भी यों कहा बाय कि देतु में मदशक्कि 
द्वारा व्यभिचार दोष सिद्ध नहीं होता दे तो फोई बात नहीं, 
मदजनन शक्षि द्वारा तो हेतु सदोब-व्यभिचरित साबित री 
जाता है| यह मदजनन शक्ति मधांगों के समागम से अमिव्यक्त 
, होती है-अतः उसमें सक्च विशिष्टत्वे सति अकारणवत्ता- डोने 
' पर भी नित्यता नहीं मानी गई हे सो ऐसा कहना भीश - उरजित 
नहीं प्रतीत होता-कारण कि उसमें हस द्वेतु का सद्भाव ही सिद्ध 
नहीं दोता | कोन कहता है कि मदजनन शक्ति मधांगों से 
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अमभिष्यक्न होती हैं । वह तो सुराँगों के समागम की कार्य हैं। 
ऐसा तो कीई प्रमाण है ही नहीं जो पिशेदकादिकों में प्रत्येक 
में मदजजनन शक्ति के सद्भाव का आवेदक हो । इसी प्रकार जो 
संद शक्षि को केवल मोह के उदय निमित्तक मानकर उक्त हेतु 
में व्यमिचार दोष का उद्भावन करते हैं बह भी इसी पूर्वोक्‍्त 
कथन से निरस्त हो जाता है । क्योंकि मोहोदय से होने बाली 
आत्मा में मदशक्ति मोह के उदय का कार्य है। अतः उसे 
अभिव्यंग्य नहीं माना गया है | इसीलिये चीण मोह में इस 
मदशक्ति का अपने कारण के अभाव से विनाश दो जाता है । 
इस प्रकार चेतन्य शक्ति में निन्‍्यता प्रसिद्ध होने पर परलोकी 
झोर परलोक थादि सब कुछ पदाश पिद्ध हो जाते हैं। दूसरे 
जब भरूतवादी परलोक्की की सत्ता ही कबृल नहीं करता है तो 
उसे “सती चैतन्यशक्तिरभिव्यज्यत” यह कहना ही नहीं 
चाहिये | यदि इस झाक्तेष के परिहार निर्मित्त यह कहा जाय 
कि अविध्यमान चैँतन्यशक्ति अभिव्यकत होती हैं सो ऐसा कथन 
प्रतीति से विरुद्ध पढ़ता है-कारण कि सर्वथा असत्‌ होकर क्रिसी 
भी पदार्थ की अभिव्यक्षित नहीं देखी जाती है । कर्थचिंत्‌ संत 
असत्‌ उभयरूप चेतन्यशक्ति की अभिव्यक्तित होती है इस 
प्रकार का तृतीय विकल्प यदि मान्य रकेखा जाबे तो इससे | 
केवल परमत-जेनमत-ऊकी ही मान्यता सिद्ध होती हैं। क्योंकि 
उनके यहां द्रब्यथिकनय की अपेक्षा से इस चेतन्यशवित को 
कथंचित्‌ सनती-नित्य-माना गया हे-और पर्णायाथिकनय की 
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अपेला से कर्थघ्रिद्‌ असती-अनित्य भी मात्रा श्रया है। ऐसी 
इस कथंचित्‌ सत्‌ झसतू स्वरूप वाली चेतन्यशक्ति ढ़ी झमि- 
ध्यक्ति कायाकार परिणत पुदृगलों द्वारा स्थादाद पिद्धान्त 
मानने वालों ने मान्य की है | अतः सर्ंथा चैतन्य की अश्नि- 
व्यक्ति प्रमाश बाधित होने से इसड्ी झभिव्यक्तित सानने बल्ले 
इन भृतवादियों द्वारा सुकुमार मति पुरुष नियम से ठयाये 
गये हैं । 
यहां तक भूतों से चेतन्य की अभिव्यक्ति सानने काों 
की मान्यता पर विचार किया गया है । 
इस प्रकार ताकिक शिरोमणि श्री समन्तमद्राचाये 
विरचित युक्त्यनुशासन नामक महाशास्त्र 
के पेंतीस श्लोकों का, मालथौन 
निवासी पंडित मूलचन्द्रजी 
कत विस्तृत द्विन्दी 
विवेचन समाप्त 


हुआ 
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जेनधर्म के मुख्य सिद्धान्त 

जो जैनधम करोड़ों वर्षों से चला आ रहा है और विश्व 
के भीपण परिवर्तनों, घोर सामाजिक एवं धार्मिक क्रान्तियों के 
बाद अभी तक विद्यमान है, उसके सिद्धान्त अवश्य ही विशेषता 
रखेंगे । संत्षेप में जेनधर्म के ध्ुख्य सिद्धान्त निम्न हैं:-- 
१-जगत अनादि भोर अद्ृश्रिम हे । 
२-जीव अमर (शाश्वत) हे । 
३-जीव अनन्त हैं । 
४-जीब परमात्मा बन सकता है । 
४-करम का संयोग होने से जीव संसारी है । 
६-जीव का पुनर्जन्म होता है । 
७-अपने किये कर्म का फल स्वयं जीव को ही भोगना पढ़ता है। 
८-कम रहित होने से जीव उन्नत दशा में पहुँचकर परमात्मा 

बनता हे । 
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